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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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вжной: Мар1я, к&къ яетцвва, велика въ этой ошибке. На атонъ ооио- 
вавш ванъ понятна ея любовь, понятно — 

За^нъ бЪхала своенравко 
Она сенейсхвенныхъ оклвъ, 
ТохялАсь, тайно воадыхял» 
И на приваты кевихоаъ 
иохчаньеыъ гордынь отвечала; 
Зач'!Ёкъ такъ 1ахо ял аюаоыъ 
■ Она лвшь геткаяу внвк&ла, 
Еогка беседа ляховаза 
И чаша пенилась винокъ; 
Зач%1гь ова всегда певала 
ТЪ п^сЕн, кое овъ соагажь, 
Котаа онъ б^аяъ быль ж малъ. 
Когда молва его ве акала; 
Зач^мъ съ вежеваш>к> Д7'°^'' 
Ова лсбида ховвый серой, 
И браавнй звовъ литавръ, в хлхкн 
Предъ бувчуконъ я булавой 
Мадоросо1воши<о вдадыха... 

Нельзя довольно надивиться богатству и роскоши враоовъ, ко- 
торннн нзобравилъ по8тъ страстную и гранд108нух) любовь этой хев- 
щвны. Зя!Ъсь Пушвннъ, кавъ повть, воанеооя на высоту, доотупную 
только художннва)гь первой ввличннн. Глубоко вонвилъ онъ свой худож- 
яическШ вгоръ въ тайну велнваго женсваго сердца и ввехь наоъ въ 
его святилище, чтобъ вш^нее сд1лать для наоъ выражешеыъ внутрен- 
вяго, въ факт^ дЪЙотвительвоотв открыть обпоб ааковъ, въ явзешв — 
иысль. 

Марш, бедная Ыар1я, 

Краса «еркасскяхъ дочерей! 

Об знаешь ты, какого вмзя 

Ласкаешь ва груди своей! 

Какой же вдасты) неповяФяой 

Къ душЪ свирепой и раавря'саоЙ 

Такъ сильно ты привлечен а? 

Кому ты въ жертву отдана? 

Его кудрявый (Годины, 

Его глу6ох1я морщины, 

Его блестящей, впалый вворъ, 

Его лукавый раэговоръ 

ТебЪ всего, всего дороже: 

Ты мать эабыть для нихъ могла, 

Соблазн омъ пост давя ое ложе 

Ты отчей с^ка предпочла! 
■ Своими чудными очами 

Тебя старнкъ эаворожилъ; 

СвоимЕ тикняй речами 

Въ твб^ овъ совгЁсть усыавдъ; 

Тм ва него оъ бяагогов^ньекъ 

Вовводяшь осл^влевянй вворъ, 

Его лед^шь оъ умилввьемъ — 

ТебЬ пртятевъ твой воаоръ; 

Ты имъ въ безужномъ упоенья, 

Какъ цЪхокудр1екъ, горда — 

Ты вредесть в^жвую стыда 

Въ своеыъ утратила паденья... 

Что стыдъ Мар1н? Ч!то молва? 

Что для вея М1рск1а пеяв, 

Когда скдоняетоа въ хо;Аня 

Въ ней староа гордая глава, 
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Когда съ ней гетнанъ забываетъ 
Судьбы своей и трудъ, и шумъ, 
Иль тайны см<Ьлыхъ грозныхъ думъ 
Бй, ;1^вгЬ робкой, открываетъ? 

» 

Но въ такой великой натур'% любовь можетъ быть только преобла- 
дающей страстью, которая въ выборе не допускаетъ нвкакого совмйст- 
ничества, даже никакого колебашя, но которая не заглушаетъ въдуш*^ 
другихъ нравотвенныхъ привязанностей. И потому блаженство любви 
не отнимаетъ въ сердце Марш м^та для грустнаго и тревожнаго вое- 
поминаная объ отц% и матери. 

И дней невинныхъ ей не жаль, 

И душу ей одна печддь 

Порой, какъ туча, 8ат1С<^ваетъ: 

Она уннлыхъ предъ собой 

Отца и мать воображаегь; 

Она сквозь слезы виднтъ ихъ 

Въ бездетной старости однихъ, 

И, мнится, п^онянъ ихъ вннкаегь... 

О, если бъ выдала она, 

Что ужъ узнала вся Украина! * 

Но отъ нея сохранена 

Еще уб1йственная тайна. 

Намъ скажутъ, что въ действительности это было не такъ, ибо 
Матрона ненави дЬла своихъ родителей и клялась в'Ьчно „любыты и сер- 
дечно кохаты Мазепу на злость ея ворогам ъ^. Но в^дь въ д'Мстви- 
тельности-то родители Матроны катовали ее... Понятно, почему 
Пушкинъ р']Бшилоя поэтически отступить отъ „такой'' д'^йствительности... 

Но нигд% личность Мар1и не возвышается въ поэм^Ь Пушкина до 
такой апоееозы, какъ въ сцен% ея объяснен1я съ Мазепой, — сценЬ, 
написанной истинно Шекспировской кистью. Когда Мазепа, чтобъ раз- 
с^ять ревнивыя подозр'Ьшя Марш, принужденъ былъ открыть ей свои 
дерзше замыслы, она все забываетъ: н'Ьтъ больше сомн^шй, н^ть без- 
покойства; мало того, что она верить ему, в^ритъ, что онъ не обма- 
нываетъ ее: она в^ритъ, что онъ не обманывается и въ своихъ надеж- 
дахъ... Бя ли женскому уму, воспитанному въ затворничеств'6, обре- 
ченному на отчуждеше отъ д'бйствительной жизниу ей ли знать, какъ 
опасны так1я стремленоя, и ч^мъ оканчиваются рни! Она знаетъ одно, 
в'Ьритъ одному, — что онъ, ея возлюбленный, такъ могущъ, что не 
можетъ не достичь всего, чего бы только захот^лъ. Блескъ короны ыа 
сЬдыхъ кудряхъ любовника уже осл<Ъпилъ ея очи и она восклигцаетъ 
съ ув'Ьренностью дитяти, сильнаго и разумнаго одной любовью, но не 

знашемъ жизни: 

О, милый мой, 
Ты будешь царь аемдн родной! 
Твоимъ с^динамъ какъ пристанетъ 
Корона царская! 

Вникните во всю эту сцену, разберите въ ней всякую подробность, 
взв'Ьоьте каждое слово: какая глубина, какая истина н вм^ст^ съ т'^мъ 
какая простота! Этотъ отвЬтъ Марш: „Я люблю ли?", это желаше укло- 
ниться отъ отв'Ьта на вопрооъ, уже решенный ея сердцемъ, но все еще 
страшный для нея — кто ей дороже: любовникъ или отецъ, и кого изъ 
нихъ принесла бы она въ жертву для спасен1я другого, — и потомъ, рЬ- 
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швтельный отв%тъ при видЪ твгкввь любовника... какъ все это драмати- 
чески, и сколько тутъ знасая женскаго сердца. 

Явлеше сумасшедшей Марш« неуместное въ ход'Ь поэмы и даже 
мелодраматическое, какъ средство испугать сов'бсть Мазепы, превос- 
ходно, какъ дополнен1е портрета этой женщины. Посл^днха слова ея 
безумной р^и исполнены столько же трагическаго ужаса, сколько иглу- 
бокаго психологическаго смысла: 

Пойдемъ домой. Скор'^&й... ужъ поздно. 

Ахъ, вижу, голова моя 

Полна волнешя пустого: 

Я принимала за другого 

Тебя, старикъ. Оставь меня. 

Твой взорь яаси^шливъ и ужасенъ, 

Ты бевобразенъ. Онъ прекрасенъ: 

Въ его глазахъ блеститъ любовь, 

Въ его р^«ахъ такая жЬгл\ 

Его усы б-ктЬе сн^га, 

А на твовхъ засохла кровь. 

Творческая кпсть Пушкина нарисовала намъ не одинъ женскхй 
портретъ, но ничего лучше не создала она лица Марш. Что передъ ней 
эта препрославлевная и столько восхищавшая вс^&хъ и теперь еще мно- 
гихъ восхищающая Татьяна — это ом^шеше деревенской мечтательности 
съ городскимъ благоразум1емъ? 

Но „Полтава^ принадлежитъ къ числу превосходя^йпгахъ творешй 
Пушкина не по одному лицу Мархи. Лишенная единства и мысли плана, 
а потому недостаточная и слаОая въ цЪломъ, поэма эта есть великое 
произведете по еячастМостямъ. Она заключаетъ въ себ% н'^сколько поэмъ, 
и потому самому не составляетъ одной поэмы. Богатство ея содержашя 
не могло высказаться въ одномъ сочинеши, и она распалась отъ тя- 
жести этого богатства. Третья п^снь ея сама по себъ есть н^что осо- 
бенное, отдельная поэма въ эпическомъ род'Ь. Но изъ нея нельзя было 
сд'Ьлать эпической поэмы: если бы поэтъ и далъ ей обширнЬйппй объемъ, 
она и тогда осталась бы рядомъ превосходн'Ьйшихъ картинъ, но не 
поэмой. Чувствуя это, поэтъ хот&1ъ связать ее съ исторхей любви, 
лм']&ющей драматически интересъ, но эта связь не могла не выйти чисто 
вн'Ьшней. И вся эта разрозненность выразилась въ эпилогЬ, въ кото- 
ромъ поэтъ говорить сперва о гордыхъ и сильныхъ людяхъ того в'Ька, 
потомъ о Петр-Ь Великомъ, далЬе — о Карл^ ХП, о Мазеп'Ь, о Кочубее 
съ Искрой, и оканчиваетъ все это Мархей... Несмотря на то, „Полтава" 
была великимъ шагомъ впередъ со стороны Пушкина. Какъ архитек- 
турное здаше, она не поражаетъ общимъ впечатл'Ьюемъ, н4тъ въ ней 
никакого преобладающаго элемента, къ которому бы вс% другхе относи- 
лись гармонически; но каждая часть въ отдъльности есть превосходное 
художественное произведете. И никогда еще до того времени нашъ 
поэтъ не у потреб ля лъ такихъ драгоц^нныхъ матер1аловъ на свои зданхя, 
никогда не отд&Еывалъ ихъ съ большимъ художественнымъ совершен- 
ствомъ. Сколько простоты и энергш въ его стих'Ь! Какая живая соот- 
в'бтственность между содержан1емъ и колоритомъ языка, которымъ оно 
передано! Есть что-то оригинальное, самобытное, чисто русское въ товрЬ 
разсказа, въ дух-Ь и обороте выражен1Й! И между гЬмъ какъ дурно 
была принята эта поэма! Одинъ критикъ, желая высказать посильное 
свое остроум1е, назвалъ палача б-Ьлоручкой, а всю картину казни — 
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отвратитеоЕьной! Вотъ ужъ подлинно белоручка! Другой посм'^ядоя^ 
какъ надъ нел'Ьпостью, надъ любовыа старика Мазепы къ молодой д'%- 
вушв'Ъ и находилъ оправдаше этого факта равв'Ь только въ русской 
пословице: ^сЬдина въ бороду, а б-Ьсъ въ ребро". Третхй доказывадъ, 
что ВСЁ д%йствующ1я лица ,,Полтавы" карикатурнн на основанхи отзы- 
вовъ Мазепы о Карл$ XII и Петр'Ь Великонъ!.. И вое это тогда чита- 
лось; мнопе даже в'Ьрили д&сьности такихъ отзывовъ!.. 

„Графъ Нулинъ" — не бол^е, какъ легкгй сатиричеокШ очеркъ 
одной стороны нашего общества, но очеркъ, од'Ьданный рукой въ высшей 
степени художественной. Въ лиц-Ь графа Нулина поэтъ оъ неподра- 
жаемынъ мастерствомъ изобразилъ одного изъ т'Ьхъ пустыхъ людей 
высшаго св'Ьтокаго круга, которые такъ обыкновенны въ жизни. Наталья 
Павловна — типъ молодой пом'З^щицы новыхъ временъ, которая воспиты- 
валась въ панс10Н'Ь, въ д'Ьл% моды не отстаетъ отъ в'Ька, хотя живетъ 
въ глуши, о ХОЗЯЙСТВ']^ не им'^Бетъ никакого понят1я, читаетъ чувстви- 
тельные романы и з']Бваетъ въ обществе своего мужа — истиннаго типа 
степного медв']Бдя и псаря, ^ъ этой пов'Ьсти все такъ и дышетъ русской 
природой, с']Бренькими красками русскаго деревенскаго бытга. Зд'бсь 
цзлый рядъ картинъ въ фламандскомъ вкус^,— и ни одна изъ нихъ 
не уступитъ въ достоинств'^ любому изъ т^хъ произведешй фламанд- 
ской живописи, которыя такъ высоко ценятся знатоками. Что состав- 
ляетъ главное достоинство фламандской школы, если не ум&въе пред- 
ставлять прозу действительности подъ поэтическимъ угломъ зр'Бтя? Въ 
этомъ смысле „Графъ Нулинъ" есть ц'Ьлля галлерея превосходн'Ьйшихъ 
картинъ фламандской школы. И если мы сказали, что не „Графомъ 
Нулинымъ" будетъ безсмертенъ Пушкинъ, это не значитъ, чтобъ мы 
жа поэму его смотр&ии, какъ на легонькое литературное произведеньице, 
какъ на остроумную шутку: пЬтъ,. это значитъ только, что у Пушкина 
слишкомъ много гораздо большихъ правъ на безсмертхе, ч'Бмъ „Графъ 
Нулинъ", и что эта поэмв^а, которая могла бы составить главный ка- 
питалъ изв^тности для иного поэта, у Пупхкина есть только роскошь, 
жабытокъ, который тратится безъ внимашя и сожал^шя. 

Нельзя не подивиться легкости, съ какой поэтъ схватываетъ въ 
„Граф'Ь Нулин'Ь*^ самыя характеристическая черты русской жизни. Вотъ, 
наприм']^ръ, портретъ Параши, горничной Натальи Павловны: 

....Параща эта 
Нааерснида ея глтЬй: 
Шьетъ, ноеть, в'^сти переносить, 
Изношенныхъ капотовъ просить, 
Порою барина см'Ьшитъ, 
Порой на барина кричитъ 
И джетъ предъ барыней отважно. 

Да, это типъ всЬхъ русскихъ горничныхъ, которыя служатъ ба- 
рынямъ новаго, т. е. панс10нскаго, обра80ван1я! 

Говорить ли, что вся поэма исполнена ума, оотроумхя, легкости, 
гращи, тонкой ироши, благороднаго тона, знашя д-Ьйствительности, 
написана стихами въ высшей степени превосходными? Пупшинъ иначе 
и не ум-Ьлъ писать, — а „Графъ Нулинъ^ есть одно изъ удачн^йшпхъ 
его произведешй. 

На поэму опрокинулась со всЬмъ остервеиЬшемъ педантическая 
критика. Главной виной поставлено было „Графу Нулину" пустота 
будто бы его содвржан1я. По уб'Ьждетю этой критики, поэз1я должна 
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заниматься только важными нредметами» каковые обретаются въ одахъ 
Ломоносова, его ^Пвтр1ад%" , одахъ Петрова и отопудовыхъ тимахъ 
Хераскова. Ей, этой Неотесанной критике, и въ голову не входило, что 
все это высокопарное и торжественное п^сноп^ше, взятое массой, далеко 
не стоить одной страницы ивъ „Графа Нулина^. Потомъ поставлена 
была въ великое преступлеше „Графу Нулину^ неприличная вольность 
его содержавхя и изложешя, будто бы оскорбляющая хороппй тонъ 
св'Ьтскаго общества. Бедная критика! она любезности ^^чилась въ д'Ь- 
вичьихъ, а хорошаго тона набиралась въ прихожихъ: удивительно ли, 
что ,,Графъ Нулинъ!^ такъ жестоко оскорбилъ ея тонкое чувство при- 
ЛИЧ1Я? Бедная критика! она и до сихъ поръ добродушно уб'Ьждена въ 
своемъ знаши большого св'Бта и нещадно пресл^дуетъ ,,Мертвыя Души^ 
за нарушеше уоловхй хорошаго тона, — а большой св'^Бтъ, неблагодарный, 
до сихъ поръ не хочетъ и подозр'Бвать существовашя ея, бедной кри- 
тики, и съ такимъ же наслаждешемъ прочелъ „Мертвыя Души^', съ 
какимъ н&[Огда читалъ „Графа Нулина'^, не видя ни въ томъ, ни въ 
другомъ произведенш ничего противнаго и оскорбительнаго тому, чтб 
называетъ онъ „хорошимъ тономъ** и „прилич1емъ^. 

Сказки Пушкина решительно дурны, конечно, поэзоя и не 
касалась ихъ *), но все-таки онЬ ц%лой головой выше во^хъ попытокъ 
въ этомъ род^ другихъ напшхъ поэтовъ. Мы не можемъ понять, чтб 
за странная мысль овладела имъ и заставила тратить свой талантъ на 
эти поддельные цв^ты. Русская сказка им^отъ свой смыслъ, но только 
въ такомъ виде, какъ создала ее народная фантаз1а; переделанная же 
и прикрашенная, она не имеетъ решительно никакого смысла. 

^еснь о Вещемъ Олегъ^ исполнена поэтической прелести, 
которую особенно возвышаетъ разлитый въ ней элегическШ тонъ и ка- 
койуго чисто русск1Й складъ изложешя. Пушкинъ умелъ сделать инте- 
ресны[мъ даже коня Олегова, — и читатель разделяетъ съ Олегомъ же- 
лате взглянуть на кости его боевого товарища: 

Зотъ 'кжетъ ио^^ч^1к Олегъ со двора, 

Оъ нимъ Ихюрь я старые гости, 
Ж> видятъ: на ходм'§, у брега Днепра 

Лежать благородный хости; 
Ихъ коютъ дожди, засыпаетъ ихъ пыль, 
И в^теръ воднуетъ надъ ними ковыль, 

Вся пьеса эта удивительно выдержана въ тоне и въ содержаши: но- 
следшй куплетъ удачно замыкаетъ собой поэтичесшй смыслъ ц^лаго и 
оставляетъ на душе читателя полное впечатлеше: 

Ковши круговые зап^нясь шипятъ 

На тризне плачевной Олега: 
Князь Игорь и Ольга на холм^ сидятъ; 

Дружина пируетъ у брега; 
Бойцы помннаютъ иинувпие дни 

И битвы ) гд'Ъ ви^ст^ рубились они. 

Въ „Га л у бе'' глубоко гуманная мысль выражена въ образахъ 
столько же отчетливо верныхъ, сколько и поэтическихъ. Старикъ че- 

*) Впрочеиъ сЕазка „о Рыбак'Ъ и Ры6е^^ заслуживаетъ внимаше по крайней 
просто!^ и естественности разсказа, и болгЬе всего по своему размеру чисто русскому. 
Кажется, нашъ поэтъ хотвлъ именно сд'^^лать попытку въ этомъ разм^^р^, и для 
того нарочно написалъ эту сказку. 
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ченецъ, похоронивъ одного онна, цодучаотъ другого изъ рукъ его вос- 
питателя. Но этотъ второй сынъ не зан'^нвлъ ену своего брата и обма- 
нулъ ' надежды отца. Безъ образовавая, безъ всакаго знакомства съ дру- 
гими идеями или другими формами общественной жизни, но единственно 
инстинктомъ своей натуры юный Тазитъ вышелъ изъ отихш своего ров- 
ного общества. Онъ не понимаетъ разбоя ни кавъ ремесла, ни кавъ 
поэзш жизни; не понимаетъ мщешя ни какъ долга, ни кавъ наслаждешя. 

Среди родинаго аула 

Онъ все чужой; онъ ц^лый день 

Въ горахъ одинъ молчитъ и бродить. > 

Такъ въ саки^ пойманный олень 

Все въ л^съ гдядитъ, все въ глушь уходитъ. 

Онъ любить по крутыдгь скалажъ 

Скользи1;б, ползти тропой кремнистой, 

Внимая бур§ голосистой 

И въ бездн'6 воющимъ волнахъ. 

Онъ иногда до поздней ночи 

Сидитъ печаленъ надъ горой, 

Недвижно въ да^а устава очи, 

Опершись на руку главой. 

Ках1я мысли въ немъ проходятъ? 

Чего желаетъ онъ тогда? 

Изъ м1ра дальняго куда 

ЛСдадня сны его уводятъ? 

Какъ знать? Незрима глубь сердецъ! 

Въ мечтаньяхъ отрокъ своеволенъ, 

Какъ в'^теръ въ же&Ь, 

Въ самомъ д&гЬ, что онъ такое — поэтъ, художникъ, жрецъ науки 

или просто одна изъ т%хъ внутреннихъ, глубоко сосредоточенныхъ въ 

себ'Б натуръ, рождающихся для мирныхъ трудовъ, мирнаго счастья^ 

мирнаго и благод^тельнаго вл1яшя на окружающихъ его людей? Какъ 

знать это кому-нибудь, если онъ оамъ того не знаетъ? Явись онъ въ 

цивилизованномъ обществе — хотя съ трудомъ, съ борьбой, над'Ьлавъ 

тысячи ошибокъ, но созналъ бы онъ свое назначеше, нашелъ бы его и 

отдался бы ему. Но онъ родился среди патр1архально-разбойническаго, 

дикаго и нев'Ьжественнаго племени, съ которнмъ у него н^тъ ничего 

общаго, — и ему иЬтъ м^ста на земл%, онъ отверженъ, проклятъ;. его 

родные — враги его... Отецъ Тазита — чеченецъ душой и т%ломъ, чече- 

нецъ, которому непонятны, которому ненавистны всЬ нечеченскхя формы 

общественной жизни, который признаетъ святой и безусловно истинной 

только чеченскую мораль, и который сл'^довательно можетъ въ сын'Ь 

любить только истаго чеченца. Въ отношеши къ сыну онъ не д']&й- 

ствуетъ иначе, какъ заодно съ чеченскимъ обществомъ, во имя его на- 

ц10Пальности. Трагическая коллизхя между отцомъ и оыномъ, т. е. между 

обществомъ и человеком ъ, не могла не обнаружиться скоро. 

Разъ Тазитъ, въ своихъ горныхъ разъезд ахъ, встр^тилъ армянина съ 

товарами— и не ограбилъ, не убилъ или не привелъ его домой на аркан'^. 

Другой разъ повотр'Ьчалъ онъ б-Ьглаго раба — и оставилъ его невреди- 

мымъ; въ трет1Й — 

Отецъ. 

Кого ты вид-Ьдъ? ^^ 

Сынъ. 
Уб1Йцу брата. 
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Отецъ. 

Уб1Йцу сына моего?... 
Т&зитъ! гд'Ь голова его? 
Дай, нагляжусь! 

С ы н ъ. • 

Уб1Йца быль 
Одинъ, иараненъ, беаоруженъ..- 

I 

Отецъ. 

Ты долга кровн не забыдъ... 

Врага ты наваничь опрокинулъ... 

Не правда ли? ты шашку вынулъ, 

Ты въ горло етадь ему вотЕнулъ 

И трижды тихо повернулъ, 

Упился ты его стеиаиьемь, 

Его зм'Ьинымъ издыханьемъ?... 

ГдЪжъ голова, подай!... Н'Ьтъ силъ... 

Но сынъ молчитъ, потупя о^ги. 

И сталь Галубъ «серное но«1и 

И сыну грозно вовопилъ: 

,,Поди ты прочь — ты мн'Ь не сынъ! 

„Ты не чеченецъ— ты старуха, 

„Ты трусь, ты рабъ, ты армянинъ! 

„Будь продлять мной, поди — чтобъ слуха 

„Никто о робкомь не пж^лъ, 

„Чтобъ в^чно ждадъ ты гооаной встречи, 

„Чтобь мертвый брать тео'6 на плечи 

„Окровавленной кошкой с§ль 

„И кь бездне гналъ тебя нещадно; 

„Чтобь ты, какь раненый олень, 

„Б^жалъ, тоскуя безотрадно; 

„Чтобъ дЬтн русокихъ деревень 

„Тебя веревками поймали 

„И какъ волчонка затерзали — 

„Чтобъ ты... б^ги, б^ги скор'Ьй! 

„Не оскверняй моихъ очей!** 

Зд^ь, въ лиц% отца, говорить общество. Так!я чечвнок1я исторш 
случаютод и въ цивилизованныхъ общеотвахъ: Галилея въ Италш чуть 
не сожгли живого за его несоглао1е съ чеченскими поият1ями о мхровой 
системе. Но тамъ челов'^къ знашемъ опередилъ свое общество и, если бъ 
былъ соавженъ, ногъ бы им^ть хоть то ут^шеше передъ снертью, что 
идеи -то его не сожгутъ нев'Ьжественные палачи... Зд^сь же челов'Ькъ 
Бышелъ изъ своего народа своей натурой, безъ всякаго сознанхя объ 
этомъ,— ч^амое трагическое положеше, въ какомъ только ножетъ быть 
челов^къ!... Одинъ среди множества, и ближше его — ^враги ему; стре- 
мится онъ къ людямъ и съ ужасомъ отскакиваетъ отъ нихъ, какъ отъ 
зм'Ьи, на которую наступилъ нечаянно... И винитъ, и презираетъ, и 
проклинаетъ онъ себя за это, потому что его сознаше не въ силахъ 
оправдать въ собственныхъ его глазахъ его отчуждеше отъ общества... 
И вотъ она — вечная борьба общаго съ частнымъ. разума — съ автори- 
тетомъ и предашемъ, челов'Ьческаго достоинства — съ общественнымъ 
варварствомъ! Она возможна и между чеченцами!... 

Превосходны, выше всякой похвалы посл^дше стихи „Галуба^, 
представляющ1е живое изображенхе черкесскихъ нравовъ и трогательную 
картину отчужденныхъ отъ общества любовниковъ: 

Они въ толп^ четою странной ^ 

Стоять, не видя ничего. 


152 


Ж горе инь: онъ — сциъ изгнанный, 

Она — любовница его... 

О, было время! съ ней украдкой 

Видался юноша въ горахъ; 

Онъ пиль огонь отравы оладкой 

Вь ея омятеньи, въ р^чи краткой, 

Въ ея потупленныхъ о«1ахъ, 

Когда оъ домашняго порогу 

Она смотр^а на дорогу, 

Оь подружкой р^во говоря, 

И вдругъ садилась и блвдн&Еа, 

И отвэтая не гляд&т, 

И разгоралась, какъ ааря; 

Изш у водъ когда стояла, 

Текущихъ съ хаменныхъ вершннъ, 

И долго кованный кувшииъ 

Волною звонкой наполняла... 

И онъ, не властный превозмочь 

Волненхй сердца, разъ приходить 

Къ ея отцу, его отводитъ 

И говорить: „Твоя мнгЬ дочь 

„Давно мила; по ней тоскуя, 

„Одинъ и сиръ давно живу я; 

„Благослови любовь мою; 

„Я б^деиъ, но могучъ и молодъ; 

„Я агнецъ дома, зюрь въ бою; 

„Къ намъ въ саклю не^ впущу я голодъ; 

„Теб% я буду сынъ и другъ 

уДослушиый, предаинкхй н н^^ный, 

„Твоимъ сынамъ — куиакъ надежный, 


,А ей приверженный супругъ...' 


Увы! бедный юноша говорилъ все это, це зная оамъ себя. Оегь былгь 
могучъ и молодъ, у него много было отваги и храбрости, — но онъ жа- 
л&гь б^авшаго раба, не могъ убить израненнаго и обезоруженнаго 
Бфага: онъ не былъ чеченцемъ, и въ его сакл'Ь пооелидсд бы голодъ... 
И зато онъ отверженъ; отвержена и та, которая им^да несчастае по- 
любить его1 Что съ ними отало, намъ интересно знать. Они должны по- 
гибнуть — ^это в^рно; но какъ погибнуть, что до того!.. Сл^овательно, 
поэму эту можно считать ц&юй и оконченной. Мысль ея видна и вы- 
ражена вполне. 

„Медный Всадникъ" многимъ кажется какимъ-то страннымъ 
произведешемъ, потому что тема его повидимому выражена невполнЬ. 
По крайней м'Бр% страхъ, съ какимъ поб^^жалъ помъшанный Евгенгй 
(угь конной статуи Петра, нельзя объяснить нич^мъ другимь, кром^ 
того, что пропущены слова его къ монументу. Иначе, почему же вооб- 
разилъ онъ, что грозное лицо царя, возгор'&въ гн^вомъ, тихо обороти- 
лось къ нему, и почему, когда стремглавъ поб'бжалъ, ему все слышалось 

Какъ будто грома грохотанье, 
Тяжело-звонкое скаканье 
По потрясенной мостовой!... 

Условьтесь въ томъ, что въ напечатанной поэм^ не достаетъ словъ, 
обращенннхъ Бвгешемъ къ монументу, — и вамъ сделается ясна идея 
поэмы, безъ того смутная и неопределенная. Настояпцй герой ея — 
Петербургъ. Оттого и начинается она грандхозной картиной Петра, за- 
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думывающахю оонованхе новой столицы, н яркимъ и8ображеше1гь Петер- 
бурга въ его теперепшемъ вид']^. 

На берегу пустынныхъ воднъ 

Стоядъ Онъ, думъ ведикихъ полнъ, 

И въ даль гляд'^^лъ. Предъ нимъ широко 

Р^ка несласа; бедный «селвъ 

По ней стрехялса одиноко. 

По мшнстыжъ, топкимъ берегакъ 

Чернен иабы ад^ь и тамъ, 

Пр1к>тъ убогаго «сухонца; 

И д'Ёоъ, нев^дох&1Й дучанъ 

Въ тумане спрятаннаго солнца, 

Кругомъ шун^^гь. 

И дукалъ Онъ: 
„Отсель грозить кы буденъ шведу; 
„Здбсь будетъ городъ заложенъ, 
„На зло надменному сосуду; 
„Природой зд"^^ намъ суждено 
„Въ Европу прорубить окно, 
„Ногою твердой стать при мор'Ь: 
„Сюда, по новымъ имъ волнамъ, 
„Вс^ флаги въ гости будутъ къ намъ — 
-И запаруемъ на просторИЬ!" 
Прошло ото д^тъ — и юный градъ, 
Полночныхъ странъ краса и диво, 
Изъ тьмы л^совъ, ивъ топи блатъ 
Вознесся пышно, горделиво: 
ГдЪ прежде финск1й рыболовъ, 
Печальный пасынокъ природы, 
Одинъ у низкихъ береговъ 
Бросалъ въ нев'Ьдомыя воды 
Свой ветх1Й неводЪ) нын^ тамъ 
По оживленнымъ берегамъ 
Громады стройный т!Ьспягея 
Дворцовъ и башевъ; корабли 
• Толпой со вс^хъ концовъ земли 
Къ богатымъ пристанямъ стремятся; 
Въ гранить одълася Нева; 
Мосты повисли надъ водами; 
Темнозелеными садами 
Бя покрылись оотрова — 
И передъ младшею столицей 
Главой склонилаеа Мооква, 
Какъ передъ новою царицей 
Порфироносная вдова. 

^6 перепечатываевгь вполне этого описанха, иополненнаго такой 
высокой и мощной поэзш; но, чтобъ проследить идею поэмы въ ея раз- 
витие, вапомнимъ читателю ваключеше: 

Красуйся, градъ Петровъ, и стой 
Неколебимо, какъ Росс1я! 
Да умирится же съ тобой 
И поб'Ьжденная стих1я: 
Вражду и пл^нъ старинный свой 
Пусть волны фннск1я забудутъ 
И тщетной злобою не будутъ 
Тревожить вечный оонъ Петра! 
Была ужасная пора! 
Объ ней св^Ьжо воспоминанье... 
Объ ней, друзья мои, для васъ 
Начну свое повествованье. 
Печаленъ будетъ мой ризсказъ. 


( 
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Содержаше этого разоказа составлаетъ описанхе страшнаго навод* 
нешя, постигшаго Петербургъ въ 1824 году. Это плачевное со6ыт1е 
нм-^еть прямое отношеше къ построешю Петромъ Великииъ Петербурга^ 
не по одной этой причине столь дорого стоившаго Россш. Съ исторхей 
наводнен1я, какъ историческаго событ1я, поэтъ искусно слилъ частную 
исторхю любви, од&хавшейса жертвой этого происшеотвхя. Герой по- 
в'Ьсти — Евгешй, — имя, такъ сдружившееся съ перомъ нашего поэта^ 
который оъ грустью описываетъ его незначительность, не соответствую- 
щую его понят1ямъ о родослов1и: 

Прозванье намъ его ие нужно — 

Хотя въ минувши времена 

Оно, быть можетъ. и блистало 

И, подъ перонъ Карамзина, 

Въ родныхъ орежавьяхъ прозвучало. 

Но нин^ св^томъ и молвой 

Оно забыто. Нашъ герой 

Живетъ въ Колонне; гд']&-то служить, 

Дичится знатныхъ и не тужитъ 

Ни о ПОКОЙНИД'Ь родв'Ь, 

Ни о забытой старнн'^. 

Однажды легъ онъ съ грустными мечтами о своемъ жить'Ь-быть'Ь; 
вечерь былъ мраченъ и буренъ. На другой день сделалось наводнете — 

И вспыдъ Петрополь какъ тритонъ, 
По поясъ въ воду погруженъ. 

Картина наводнешя написана у Пушкина красками, который 1^ною 
жизни готовъ бы былъ купить поэтъ прошлаго в-^ка, пом%шавш1Йся на 
мысли написать эпическую поэму — „Потопъ^... Тутъ не анаешь, чему 
больше дивиться, — громадной ли грандюзности описавхя, или его почти 
прозаической простоте, — что, вм'к)т% взятое, доходить 'до высочайшей 
П0Э81И. Однако жъ, боясь перепечатать всю поэму, пропускаемь начало 
описашя, чтобъ пооп'^Бшить къ герою поэмы: 

Тогда на площади Петровой — 
Гд'Ь домъ въ углу вознесся новый, 
Гд'Ь подъ воавышеннымъ крыльцомъ 
Оъ подъятой лапой, какъ живые, 
Стоять два льва сторожевые, — 
На зв'^р^ мраморнонъ верхомъ, 
Безъ шляпы, руки сжавъ креотоиъ, 
Сид'Ьлъ недввжный, страшно бледный 
Бвгешй. Онъ страшился, б'Ьдный, 
Не за себя. Онъ не сдыхалъ, 
Какъ подымался жадный вадъ. 
Ему подошвы подмывая; 
Какъ дождь ему въ лицо хлеоталъ; 
^ Какъ в'^Ьтеръ, буйно завывая, 

Оъ него и шляпу вдругъ сорвалъ. 
Его отпаянные взоры 
На край одинъ наведены 
Недвижно были. Словно горы, 
Изъ возмущенной глубины 
Вставали водны танъ и злились, 
Тамъ буря выла, тамъ носились 
Обломки... Боже, Боже!., тамъ — 
Увы! близехонько къ волнамъ, 
Почти у самаго 8адива«- 
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Заборъ нежрашеявый да ива 
И ветхШ домихъ; такъ овгк. 
Вдова и дочь, его Параша, 
Его нечта... Иди во св'б 
Онъ 8Т0 видитъ? Идь вся наша 
И жизнь не что, хакъ сонь пустой. 
Насмешка рока надъ землей? 
И онъ жахъ будто окоядовавъ, 
Какъ будто хъ мрамору првкованъ, 
Сойти не можетъ! Вкругъ него 
Вода — и больше ничего! 
Н, обращенъ жъ нему спиною, 
Въ неколебимой вышин'^, 
Надъ возмущенною Невою 
Сидитъ съ простертою рукоф 
Гигантъ на бронзовомъ кон*]^. 

Когда наводнеше утихло, Евгеной на м^отЬ, гж^ отоялъ домъ Па- 
рашн, нашелъ одну нву — и ничего больше. Несчастный сошелъ съ ума. 
Бродя по улицамъ, преод%дуемнй мальчишками, получая удары оть 
кучерскнхъ плетей, рааъ^ — 

Онъ очутился подъ столбами 
Большого дома. На хрыльц'&, 
Съ подъятой лапой, вакъ живые, 
Стояли львы сторожевые, 
И прямо въ темной вышине, 
Надъ огражденною скалою, 
Гигантъ съ простертою рукою 
Сид'Ьлъ на бронзовомъ кон*]^. 

Въ этомъ безпрестанномъ столкновенхи несчастнаго съ „Гогантомъ 
на бронзовомъ кон-б" н въ впечатл^нхн, какое производитъ на него видъ 
„М'Ьднагс Всадника^, скрывается весь омыслъ поэмы; зд'Ьсь ключъ къ 
ея иде'Ь... 

ЁвгешЙ вздрогнудъ. Прояснились 
Въ немъ страшно мысли. Онъ узналъ 
И м'^ЬоФО, тА потопъ нгралъ, 
Гд% волны хищныя толпились, 
Бунтуя грозно вкругъ него, 
И львовъ, и площадь, и Того, 
Кто неподвижно возвышался 
Во мрак'Ь съ медной годовой 
И съ распростертою рукой — 
Какъ будто градомъ любовался. 
Безумепъ бедный обоше^гь 
Кругомъ скалы съ тоскою дикой, 
И надпись яркую прочелъ, , 
И сердце скорб1ю великой 
Ст^нилось въ немъ. Его чело 
Къ рЬшетк'б хладной прилегло. 
Глаза подернулись туманомъ, 
/ По чденам-ь холодъ проб^жалъ, 

И вздрогнулъ онъ — и мраченъ стадъ 
Предъ дивнымъ русскимъ великаномъ. 
И, перстъ свой на него поднявъ, 
Задумался... Но вдругъ стремглавъ 
Б'Ькать пустился... Показалось 
Ему, что грознаго царя, 
Мгновенно гн^вомъ возгоря, 
Лицо тихонько обрап];алое ь... 
И онъ по площади пустой 
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Б^итъ и слышвтъ за собой 

Кахъ будто грока грохотанье, 

Тяжел 0-3 вонвое скаканье 

По потрясенной мостово й — 

Н, озаренъ луною бл'Ьдн о|й, 

Простерши руки къ вышине, 

За нинъ несется „Всадннкъ Медный" 

На звонко-скачу щемъ кожЪ, — 

И во всю ночь безумецъ бедный 

Куда стопы не обращалъ, 

За нимъ повсюду „Всадннкъ М']|дный^ 

Съ тяжелынъ топотомъ скакалъ... 

И съ той поры, куда случалось 

Идти той площадью ему, 

Въ его лиц^ изображалось 

Снятенье: къ сердцу своему 

Онъ прижималъ поспешно руку, 

Какъ оы его смиряя муку; 

Картузъ изношенный сымалъ, 

Смущенныхъ глазъ не подымалъ, 

Я шелъ сторонкой... 

Въ этой поэи% вддимъ мы горестную участь личности, страдающей 
какъ бы всд'Ёдств1е избраша м'Ьста для новой столицы, тл/Ь подверглось 
гибели столько людей, — ^и наше сокрушенное сочувств1емъ сердце, вм^стЬ 
съ несчастнымъ, готово смутиться; но вдрутъ вворъ напгь, упавъ на 
ивваяше виновника нашей славы, склоняется долу, — и въ священномъ 
трепете, какъ бы въ сознатан тяжкаго гр'Ьха, б'^житъ стремглавъ, думая 
слышать за собой 

Какъ будто грома грохотанье, 

Тяжело-звонкое скаканье 

По потрясенной мостовой... 

Мы понимаемъ смущенной душой, что не произволъ, а разумная 
воля олицетворены въ этонъ „М^дномъ Всадникъ", который, въ неко- 
лебимой выпиши, съ распростертой рукой, какъ бы любуется городомъ... 
И намъ чудится, что, среди хаоса и тьмы этого разрушешя, изъ его 
м'Ьдныхъ устъ исходитъ творящее: „да будетъ!", а простертая рука 
гордо повел%ваетъ утихнуть разъяреннымъ стих1ямъ... Ж смиреннымъ 
сердцемъ признаемъ мы торжество общаго надъ чаотнымъ, не отказы- 
ваясь отъ нашего сочувствш къ страдашю етого частнаго... При взгляд*]^ 
на Великана, гордо и неколебимо возносящагося среди всеобщей гибели 
и разрушешя, и какъ бы символически осуществляющаго собой несо- 
крушимость его творешя, — мы, хотя и не безъ содрогашя сердца, но 
сознаемся, что этотъ бронзовый гигантъ не могъ уберечь участи инди- 
видуальностей, обезпечивая участь народа и государства; что за него 
историческая необходимость, и что его взглядъ на насъ есть уже его 
оправдаше... Да, эта поэма — апоееоза Петра Великаго, самая смелая, 
самая гранд108ная, какая могла только прШти въ голову поэту, вполне 
достойному быть п^вцомъ великаго преобразователя Россхи... Александръ 
Македонск1Й завидовалъ Ахиллу, им'Ьвшему Гомера своимъ п^цомъ: 
въ глазахъ насъ, русскихъ, Петру некому завидовать въ этомъ отно- 
шеши... Пушкинъ не написалъ ни одной эпической поэмы, ни одной 
„Петрхады^, но его „Ставсы^ (Въ надежд^Б славы и добра), многая м'^&ста 
въ „Полтав^"^ „Пиръ Петра Великаго" и, наконецъ, этотъ „Медный 
Всадникъ" образуютъ собой самую дивную, самую великую „Петрхаду*', 
какую только въ состояши создать гешй великаго нащональнаго поэта... 
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Ж м'^рой трепета при чтенш этой „Петрхады^ должно опред'Ъляться, до 
какой степени вправ'% называтьоа руссвинъ всавое русское сердце... 

Намъ хотелось бы сказать что-нибудь о стихахъ ^М^днаго Всад- 
ника^, о ихъ упругости, сил%, энергш, величавости; но это выше силъ 
нашихъ: только такими же стихами, а не нашей б'Ьдной' провой можно 
хвалить ихъ... 

Наша русская трагед1Я съ Пушкина началась, съ нимъ и 
умерла. Его „Борисъ Годуновъ** есть твореше, достойное занимать 
первое м^сто посл^Б шекспировскихъ драмъ. Кром'Ь того Пушкинъ 
создалъ особый родъ драмы, который къ настоящему относится, какъ 
пов'Ьсть къ роману; таковы его: „Сцена между Фаустомъ и Мефистофе- 
демъ", „Сальери иМоцартъ", „Скупой Рыцарь", „Русалка", „Каменный 
Гооть^. По форм% и объему это не больше, какъ драматичесше очерки, 
но по содержанш и его развитш это— трагедш, въ полномъ смысл'% 
этого слова. По оригинальности и самобытности, онЪ не могутъ быть 
сравниваемы ни съ какими другими, но по глубокости идей и худо- 
жественности формы, свид'Ьтельствуюш;ей о непосредственности акта 
творчества, изъ котораго он^ вышли, — ихъ достоинство можетъ изме- 
ряться только шекспировскими драмами. Въ наше время великхй поетъ 
не можетъ быть исключительно эпикомъ, лирикомъ или драматургомъ: 
въ наше время« творческая деятельность является въ совокупности всЬхъ 
сторонъ поэзш; но великае художники большей частью начинаютъ съ 
эпическихъ произведензй, продолжаютъ лирикой, а окавчиваютъ драмой. 
Такъ было и съ Пушкинымъ; даже въ первыхъ поэмахъ его драмати- 
ческ1Й элементъ р^зко проявлялся, и мношя м^ста въ нихъ образуютъ 
собой превооходныя трагическья сцены, особенно въ „Цытанахъ" и 
„Полта^". Посл^дтя же произведешя его показываютъ, что онъ ре- 
шительно обращался къ драме, и что его „драматическхе очерки" были 
только пробой пера, очиненнаго для более великихъ создатй: каковы 
же были бы эти создашя! Но смерть застала его въ то время, какъ его 
гешй совершенно созрелъ и возмужалъ для драмы, — и страдальческая 
тень его унесла съ собой 

Святую тайну, и для насъ 
Похгибъ жввотворяпцй гласъ! 

яБорисъ Годуновъ" до того проникнутъ везде истинно шекспировской 
верностью исторической действительности, что самые недостатки его, — 
какъ-то: отсутств1е драматическаго движешя, преобладаше эпическаго 
элемента и вслед ствхе этого какое-то холодное, хотя и величавое спокой- 
ств1е, разлитое во всей пьесе, — происходятъ оттого, что она слишкомъ 
безукоризненно верна исторической действительности русской жизни, 

„Борисъ Годуновъ" былъ принятъ совершенно холодно, какъ доказа- 
тельство совершеннаго падешя таланта, еще недавно столь великаго, 
такъ много сделавшаго и еще такъ много обещавшаго. Какъ тогда, 
такъ и теперь, у „Бориса Годунова" были жарк1е поклонники; но какъ 
тогда, т81къ и теперь, число этихъ поклонниковъ было очень малочисленно, 
а число порицателей огромно. Которые изъ нихъ правы, которые виноваты? 
те и друпе равно прешы и равно виноваты, потому что действительно 
ни въ одномъ изъ прежнихъ своихъ произведешй не достигалъ Пушкинъ 
до такой художественной высоты, — и ни въ одномъ не обнаружилъ такихъ 
огромныхъ недостатковъ, какъ въ „Борисе Годунове". Эта пьеса для 
него была истинно Ватер лоовской битвой, въ которой онъ разверну лъ 
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во всей широтЬ и глубин-Ь свой гешй и, несмотря на то, все-таки по- 
терп^дъ решительное поражеше. 

Прежде всего скажемъ, что „Борисъ Годуновъ" Пушкина — совсЬмъ 
не драма, а разв'Ь эпическая поэма въ разговорной формЬ. Д'Ьйствуюхщя 
лица, вообще слабо очеркнутыа, только говорятъ, и местами говорятъ 
превосходно; но они не живутъ, не д^Ьйствують. Слышите слова, часто 
исполненныя высокой поэзш, но не видите ни страстей, ни борьбы, ни 
д'Ьйств1й. Это одинъ изъ первыхъ и главныхъ недостатковъ драмы 
Пушкина; но этотъ недостатокъ не вина поэта, его причина — въ русской 
исторш, изъ которой поэтъ заимствовалъ содержаше своей драмы. 
Русская исторхя до Петра Великаго т^мъ и отличается отъ исторш 
западно-европейскихъ государствъ, что въ ней преобладаетъ чисто 
эпическ1Й или, скор'^е, квхетическШ характеръ, — ^тогда какъ въ т^хъ 
преобладаетъ характеръ чисто-драматическ1Й. 

Если въ „Бориоъ Годуновз^ Пушкина почти нЬтъ никакого драма- 
тизма, — это вина не поэта, а исторш, изъ которой онъ взялъ содержаше 
для своей „эпической драмы^. Можетъ быть отъ этого онъ и ограничился 
только одной попыткой въ этомъ род^. 

А между т^мъ Борисъ Годуновъ можетъ быть больше, ч^мъ какое- 
нибудь другое лицо русской исторхи, годился бы если не для драмы, 
то хоть для поэмы въ драматической форм'Ь, — ^для поэмы, въ которой 
такой поэтъ, какъ Пушкинъ, могъ бы развернуть всю силу своего 
таланта и избежать т^хъ огромныхъ недостатковъ и въ историческомъ, 
и въ эстетическомъ отношенш, которыми наполнена драма Пушкина. 
Для этого поэту необходимо было нужно самостоятельно проникнуть въ 
тайну личности Годунова и поэтичеокимъ инстинктомъ разгадать тайну 
его историческаго значенхя, не увлекаясь никакимъ авторитетомъ, ни- 
какимъ вл1ЯН1емъ. Но Пушкинъ рабокиво воемъ послЬдовалъ Карамзину, — 
и изъ его драмы вышло что-то похожее на мелодраму, а Годуновъ его 
вышелъ мелодраматическимъ злод'^Бевгь, котораго мучить сов'Ьсть и который 
въ своемъ злод'Ьйств'Ь нашелъ оебЪ кару. Мысль нравственная и почтенная, 
но уже до того избитая, что таланту ничего нельзя изъ нея сд'Ьлать!.. 

Юноша Годуновъ, прекрасный лицомъ, св-^тлый умомъ, блестяпцй 
краснор^ч1емъ, зять палача Малюты Скуратова, и въ рядахъ опричины 
ум'&къ остаться чистымъ отъ разврата, злод'Ьйства и крови. Черта 
характера необвоЕшовеннаго! Но въ ней еще не видно строгой и глубокой 
добродетели: по крайней м^^р^ последующая жизнь Годунова не под- 
тверждаетъ этого. Будучи царемъ, онъ не долго сдерживалъ порывы 
своей подозрительности и скоро сделался мучителемъитираномъ. Вообще, 
если онъ при Грозномъ не запятналъ себя кровью, — ^въ этомъ видно 
больше ловкости, уменья и разсчета, нежели добродетели. Годуновъ 
былъ необыкновенно уменъ, и потому не могъ не гнушаться злодеЯ- 
ствомъ^ свершеннымъ безъ нужды и безъ причины. Впрочемъ мы этимъ 
не хотимъ сказать, чтобъ Годуновъ былъ лицемерный злодей; нетъ, 
мы хотимъ только сказать, что можно въ одно и то же время не быть 
ни злодеемъ, ни героемъ добродетели и не любить злодейства въ одно 
и то же время по чувству и по разсчету... Карамзинск1й Годуновъ— 
лицо совершенно двойственное, подобно Грозному: онъ и мудръ и 
ограниченъ, и злодей и добродетельный человекъ, и ангелъ и демонъ.. 
Онъ убиваетъ законнаго наследника престола, сына своего перваго 
благодетеля и брата своего второго благодетеля, мудро правитъ государ- 
ствомъ и, принимая корону, клянется, что въ его царстве не будетъ 
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внщихъ и убогихъ, и что посл'Ьднвй рубашкой будетъ онъ делиться 

съ народонъ. И честно держитъ онъ свое об'&щавае: онъ д^лаетъ для 

яарода все, что только было въ его средствахъ н силахъ сд'^лать. А 

между т%мъ народъ хочетъ любить его — и не можетъ любить! Онъ 

приписываетъ ему уб1еше царевича; онъ видитъ въ немъ умышленнаго 

виновника вс^хъ б^дств1Й, обрушившихся надъ Росс1ей; взводитъ на 

него обвинешя саныя нел^аыя и безсмысленныя, какъ наприм^ръ смерть 

датскаго царевича, нареченнаго жениха его милой дочери. Годуновъ 

все это видитъ и знаетъ. 

Пушкинъ безподобно передалъ жалобы Карамзинскаго Годунова 

на народъ: 

Мн-Ь счастья н^гь. Я думалъ свой народъ 
Въ довольств1н, во слав^ успокоить, 
Шедротахи любовь его снвскать, 
Но отложи лъ пустое попеченье: 
Живая власть для черни ненавистна,— 
Они любить уи^ютъ толыко мертвыхъ. 
Безумны мы, когда народный плескъ 
Иль ярый вопль тревожить сердце наше. 
Богъ насылалъ на землю нашу гладъ: 
Народъ завылъ, въ мученьяхъ погибая; 
Я отвори лъ имъ житницы; я злато 
• Разсыпалъ имъ; я имъ сыскалъ работы, — 

Они жъ меня, б'&снуясь, проклинали! 
Пожарный огнь ихъ домы истребилъ; 
Я выстроилъ имъ новыя жилища,— 
Они жъ меня пожаромъ упрекали! 
Вотъ черни оудъ, ищи жъ ея любви! 

Это говорить царь, который справедливо жалуется на свою судьбу 
и на народъ свой. Теперь послушаемъ голоса, если не народа, то п^аго 
СОСЛОВ1Я, которое тоже, кажется не безъ основан1Я, жалуется на своего 
царя: 

онъ править нами, 

Какъ царь Иванъ (не къ ночи будь помянуть). 

Что пользы въ томъ, что явныхь казней н^тъ, 

Что на полу кровавомъ всенародно 

Мы не поемъ каноновъ Хясусу, 

Что насъ не жгутъ на площади, а царь 

Свонмъ жезломъ не подгребаетъ углей? 

Уверены ль мы въ бедной жизни нашей? 

Насъ каждый день опала ожидаетъ, 

Тюрьма, Сибирь, клобукъ иль кандалы, 

А тамъ въ глуши голодна смерть иль петля. 


Вотъ — Юрьевъ день задумалъ уничтожить. 
Не властны мы въ пом^стхяхъ своихъ. 
Не см'&й согнать д'Ьнивца! Радъ не радъ. 
Корми его. Не сагкй переманить 
Работника! Не то — въ приказъ холошй. 
Ну^ слыхано ль хоть при пар^ Иван']^ 
Такое зло? А легче ли народу? 
Спроси его. Попробуй самоаванецъ 
Имъ посулить старинный Юрьевъ день, 
Такъ и пойдетъ потеха. 


Въ чемъ же заключается источникъ этого противор'Ьч1Я въ характера 
и д'%йств1яхъ Годунова? Ч'Ьмъ объясняетъ его нашъ историвъ и вслг&дъ 
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за яимънашъ поэтъ? Мучвшями виновной сов'^сти?.. Вотъ что заоФавлаеггь 
говорить Годунова поэть, рабски в'Ьрный историку: 

Ахъ, тувствую: жжчто не хожетъ насъ 

Среди шрскихъ печалей успокоить; 

Ничто, ничто... едина разв^ совесть. 

Такъ, здравая, она восторжествуетъ 

Надъ злобою, надъ темной клеветою; 

Но если въ ней единое пятно, 

Б^диное случайно завелося, 

Тогда б^Ьда: какъ язвой моровой. 

Душа сгоритъ, нальется сердце ядомъ, 

КаК^ молоткомъ стучитъ въ ушахъ упре&омъ, 

И все тошнить, и голова кружится, 

И мальчики кровавые въ глазахъ... 

И радъ бежать, да некуда... ужасно! 

Да, жалокъ тотъ, въ коиъ совесть нечиста... 

Какая жалкая мелодрама! Какой мелкШ и ограниченный взгляд'ъ 
на натуру челов-Ька! Какая б'Ьдная мысль — ^заставить злодея читать 
самому себ'Ъ мораль, вм'Ьсто того чтобъ заставить его всЪми м'Ьрами 
оправдывать свое злод'^йство въ собственныхъ глазахъ! На этотъ разъ 
историкъ сыгралъ съ поэтомъ плохую шутку... И вольно же было поэту 
д'Ьлаться эхомъ историка, забывъ, что ихъ разд^ляетъ другъ отъ друг# 
цЪлый в'Ькъ!.. 

Если, съ одной стороны, трагед1я отличается большими недостат- 
ками, — то, съ другой стороны, она же блистаетъ и необыкновенными 
достоинствами. Первые выходятъ изъ ложности идеи, положенной въ 
основанхе драмы; вторыя — изъ превосходнаго выполнешя со стороны 
формы. Пушкинъ былъ такой поэтъ, такой художникъ, который какъ- 
будто не ум-Ьлъ, если бъ и хотЬлъ, и дурную идею воплотить не въ превос- 
ходную форму. Прежде всего спросимъ всЬхъ, сколько-нибудь знакомыхъ 
съ русской литературой: до Пушкинскаго „Бориса Годунова", изъ 
русскихъ читателей или русскихъ поэтовъ и литераторовъ, им^лъ ли 
кто-нибудь какое-нибудь понят1е о язык'^, которымъ долженъ говорить 
въ драм% русскхй челов&съ до-Петровской эпохи? Не только прежде, 
даже послъ „Бориса Годунова^ явилась ли на русскомъ язык^ хотя одна 
драма, содержаше которой взято изъ русской исторш, и въ которой 
русск1е люди чувствовали бы, понимали и говорили по русски? И, читал 
всЬхъ этихъ „Ляпуновыхъ", „Скопиныхъ-Шуйскихъ", „Баторхевъ", 
„1оанновъ Третьихъ", „Самозванцевъ'^, „Царей-Шуйскихъ", „Еленъ 
Глинскихъ", „Пожарскихъ", которые съ тридцатыхъ годовъ настояш;аго 
столЬт1я наводнили русскую литературу и русскую сцену, — чтб видите вы 
въ почтенныхъ ихъ оочинителяхъ, если не Сумароковыхъ нашего времени? 
Не будемъ говорить о русскихъ трагедхяхъ, появлявшихся до Пушкин- 
скаго „Бориса Годунова": чего же можно и требовать отъ нихъ! Но что 
русскаго во всЬхъ этихъ трагедхяхъ, который явились уже посл% „Бориса 
Годунова"? К не можно ли подумать скор'^е, что это н^мецшя пьесы, 
только переложенныя на русскхе нравы?— Словно гигантъ между пигмеями, 
до сихъ поръ высится между множествомъ ^иа8^-русскиxъ трагедхй 
Пушкинскхй „Борисъ Годуновъ", въ гордомъ и суровомъ уединеши, въ 
недоступномъ величш строгаго художественнаго стиля, благородной класси- 
ческой простоты... Довольно уже расточено было критикой похвалъ и 
удивлешя на сцену въ кель'Ь Чудова монастыря между ртцомъ Пименоыъ 
и Григорьемъ... Въ самомъ д'Ьл'Ь, эта сцена, которая была напечатана 
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въ одномъ нооковокомъ журнале года за четыре иди Д'Ьтъ за пять до 
поавдешя всей трагедш^ и которая тогда же иад'Ёдала много шума, — 
эта сцена въ художественномъ отношеши, по строгости стиля, по не- 
подд'Ъдьной и неподражаемой простоте, выше вс^хъ похвалъ. Это что-то 
великое, громадное, колоссальное, никогда не бвшалое, ник'Ъмъ непред- 
^увствованное. 

Вся трагед1а кал&ъ будто состоитъ изъ отд'&п>ныхъ частей или 
сценъ, изъ которыхъ каждая оуществуетъ какъ будто независимо отъ 
ц^аго. Это показываетъ, что трагед1я Пушкина есть драматическая 
хроника, образецъ которой созданъ Шекспиромъ. Кром^ превосходной 
сцены въ Чудовомъ монастыре, между старцемъ Пименомъ и Отрепье- 
вымъ, въ трагедш Пушкина есть много прекраодыхъ сценъ. Таковы: 
первая — ^въ кремлевскихъ палатахъ между Воротынскимъ и Шуйскимъ, 
въ которой и исторически, и поэтически в'Ьрно обрисованъ характеръ 
ПГуйскаго; вторая — сцена народа и дьяка Щелканова на площади; 
третья — въ кремлевскихъ палатахъ, меярду Борисомъ, согласившимся 
царствовать, патрхархомъ и боярами. Въ этой сцен% превосходно обри- 
совано добросоввстное 'Лицем'1^рство Годунова, — въ томъ смысл'Ё добро- 
сов'Ёстное, что, обманывая другихъ, онъ прежде всЪхъ обманывалъ са- 
мого себя, кшБЪ всяк1й талаитъ, обольщаемый ролью гешя. Прекрасно 
также окончаше этой сцены, происходящее между Воротынскимъ и Шуй- 
скимъ, гд% характеръ послЬдняго вое бол^е и бодй^е развивается, его 

слова— 

» 

Теперь не вре1ся помнить, 
Советую порой и забывать, — 

такъ оригинальны, что должны со временемъ обратиться въ любимую 
пословицу для благоразумныхъ и осторожныхъ людей врод'^ Шуйсхсаго. 
Превосходна маленькая сцена между патргархомъ и игуменомъ, напи- 
санная прозой: это одннъ взъ драгоц'Ьнн'Ьйшихъ перловъ трагедш. 

Сцена !въ корчме на литовской границ*^ превосходна. Жаль только, 
что желате выказать р'^зче дерзость Отрепьева увлекло поэта въ мело- 
драматизмъ, заставивъ его спровадить Самозванца въ окно корчмы, въ 
которое и курица проскочила бы съ трудомъ. Къ лучшимъ сценамъ 
трагедш принадлежитъ восьмая — въ домъ Шуйскаго. Превосходно, выше 
всякой похвалы, передалъ въ ней поэтъ, устами Шуйскаго, ропотъ и 
жалобы на Годунова его оовременниковъ. 

Сл'Ьдующая зат^мъ большая сцена представляетъ собой дв-^ части. 
Въ первой Борисъ превосходно очерченъ, какъ примерный семьянинъ, 
нужный отецъ; онъ угЬшаетъ дочь, овдовевшую нев-Ьсту, говоритъ съ 
сыномъ о сладкомъ плод'Ь ученхя, о томъ, какъ помогаетъ наука дер- 
жавному труду. Все это такъ просто, такъ естественЕЮ, — ^и Борисъ 
является въ этой оцвв^ во всемъ св%тЪ своихъ лучшихъ качествъ. Во 
второй части сцены Борисъ узнаетъ отъ Шуйскаго о появлеши Само- 
званца. Странное волнеше, обнаруженное Борисомъ при этомъ изв^тш, 
основано псэтомъ на виновной сов'Ьсти Годунова, — и его поспешность 
къ решительнымъ м^рамъ противоречитъ исторической истине: известно, 
что Годуновъ вначале принялъ слишкомъ слабый м^ры противъ От- 
репьева, вероятно не считая его за опаснаго врага. Но, если смотреть на 
эту сцену съ точки зретя Пушкина, въ ней много драматическаго дви- 
жвн1я, много страсти. Борисъ въ страшномъ волнеши, а Шуйск1Й, не 

И 


пя 


162 

теряя присутствхя духа отъ ныоли, что волнеше можегь ему стоиъ 
головы, ни на минуту не перестаетъ быть придворной лисой. 

Сцена въ Краков*^, въ дом% Вишневецкаго, между Оамозвандемъ 
и хезуитомъ Чернивовскимъ очень хороша, за иоключешемъ Ломоносов- 
ской фразы — ^^сыны славянъ^у некстати вложенной поетомъ въ уста Са- 
мозванцу. Продолжеше и конецъ этой сцены, гд-^ Самозванецъ говорить 
съ сыномъ Курбскаго, съ разными русскими, приходящими къ нему, съ 
полякомъ Собаньскимъ и позтомъ, — ^не представляетъ ннкакихъ особенно 
р'бзкихъ чертъ. 

За маленькой, но прелестной сценой въ замк'б Мнишка въ Самбор4 
сл'^^дуетъ знаменитая сцена у фонтана. Въ ней Самозванецъ является 
удальцомъ, который . готовъ забыть свое д'бло для любви, а Марина — 
холодной, честолюбивой женщиной. Вообще эта сцена очень хороша; но 
въ ней какъ будто чего-то не достаетъ или какъ будто проглядываютъ 
как1я-то ложныя черты, которыя трудно и указать, но который тЪмъ не 
ъкев^е производятъ на читателя не совс&съ выгодное для сцены вне- 
чатл'^^нхе. Кажется « не преувеличилъ л% поэтъ любовь Самозванца къ 
Марин'§, не сд&Еалъ ли онъ изъ минутной прихоти чувственнаго чело- 
в'йка какую-то глубокую страсть? Самозванецъ въ этой сцен% слишкомъ 
искрененъ и благороденъ; порывы его слипшомъ чисты: въ нихъ не 
видно будущаго растлителя несчастной дочери Годунова... Кажется, въ 
этомъ заключается ложная сторона этой сцены, Безразсудство Само- 
званца, его безумное признан1е передъ Мариной въ самозванстве совер- 
шенно въ его характер-е, пылкомъ, отважномъ, дерзкомъ, на все гото- 
вомъ, но р'Ьпп1тельно неспособ вомъ ни на что великое, ни на какой 
глубоко обдуманный планъ; совершенно въ его характер'^ и мгновенные 
порывы животной чувственности, но едва ли въ его характере челов'^ 
чеокое чувство любви къ женщине. Характеръ Марины удивительно 
хорошо выдержанъ въ этой сцен^. 

Сцена на литовской границе между молодымъ Курбскимъ и Само- 
званцемъ до того приторна, фразиста и исполнена пустой декламацхи, 
выдаваемой за паеосъ, что трудно пов'Ьрить, чтобъ она была написана 
Пушкинымъ... 

Сцена въ царской дум% между Годуновымъ, патр1архомъ и боярами 
можетъ быть хороша, даже превосходна только съ Пушкинской точкп 
зрЪшя на участхе Годунова въ смерти царевича; если же смотреть на 
нее иначе, она покажется искусственной, и потому ложной. Но въ ней 
есть дв% превосходнЪйппя черты: это укчь патр1арха о чудесахъ, тво- 
римыхъ останками царевича, и о чудномъ исцзленш стараго пастуха 
отъ слепоты. Вторая черта — ^ловкШ оборотъ, которымъ хитрый Шуйсшй 
выводитъ Годунова изъ замешательства, въ какое привело его неожи- 
данное предложен1е патрхарха. 

Сцена на равнине, близъ Новгорода-ОЪверскаго, очень интересна 
своей живостью, характеромъ Маржерета и даже пестрой смесью язы- 
ковъ и лицъ. Сцена юродиваго на кремлевской площади можетъ быть 
сочтена даже за превосходную, но только съ Пушкинской точки зр^шя 
на виновную сов'Ьсть Бориса. Въ оцен'Ь подъ С^скомъ Самозванецъ 
обрисованъ очень удачно; особенно хороша эта черта: 

Самозванецъ* 
Ну! обо мн^ какъ судятъ въ вашемъ стан'Ё? 
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П л^нникъ. 

А говорить о милости твоей, 

Нто ты-дескать (будь не во гн']&въ) и воръ, 

А молодецъ. 

Самозванецъ, сн'^&ясь. 

Такъ это я на ]г^зЛ 
Икъ жохдху. 

Въ оцевЪ въ царовихъ палатахъ, между Годуновынъ и Басмано- 
вынъ, оба ети дида являются въ вакомъ-то странномъ св'Ьт^. Годуяовъ 
сбираетоя уничтожить лгботничество (!!). Баснановъ этоку, разум'Ьется, 
радъ. Оба они разоу^даютъ объ управлеши народомъ, и Годуновъ 
окончательно р^шаетъ: 

Н']&тъ, хилости не чувствуетъ народъ. 
Твори добро — не скажетъ оиъ спасибо; 
Грабь и казни — теб^ не будетъ хуже. 

Баснановъ за это величаетъ его ^высокимъ державнымъ духомъ^, 
желаетъ ему поовор'Ье управиться съ Отрепьевымъ, чтобъ потомъ „сло- 
мить рогъ родовому боярству". Но вотъ Борисъ умираетъ, вотъ даетъ 
онъ посл'^дшя наставлешя своему насл'^днику; что же оообеннаго въ 
этихъ наставлен1яхъ? — ^Изъ нихъ замечательно только одно: 

Не взм-Ьняй теченья д^лъ. — Привычка — 
Душа державъ... 

Въ этомъ, какъ и во всемъ остальномъ, что говоритъ умираюпцй 
Годуновъ своему сыну, виденъ царь умный, способвыД и опытный, ко- 
торый былъ бы однимъ изъ лучшихъ царей русскихъ, если бъ престолъ 
достался ему по праву насдед1Я, — но слишкомъ ограниченный умъ для 
того, чтобъ усид'Ьть на захвачеиномъ трон^... 

Крикъ мужика на ав(вон% лобнаго мЬста: у,вя8ать Борисова щенка! *^ 
ужасевъ; — это голосъ всего народа или, лучше сказать, голосъ судьбы, 
обрекшей на гибель родъ несчастнаго честолюбца, взявшаго на себя 
бремя не по свламъ... Пушкинъ непрем-^но хот^лъ тутъ выразить го- 
лосъ судьбы, обрекшей на гибель родъ злодЪя, цареубгйцы... Можетъ 
быть, это было такъ; но спрашиваемъ: который изъ Годуновыхъ бол^ 
трагическое лицо — цареуб1Йца, наказанный за злод'Ьяшя, или достойный 
челов'Ёкъ, падпой за недоотаткомъ гешальности? Трагическое лицо не- 
пременно должно возбуждать къ себе участ1е. Самъ Ричардъ Ш, — это 
чудовище злодейства, возбуждаетъ къ себе участхе исполинской мощью 
духа. Какъ злодей, Борисъ не возбуждаетъ къ себе никакого участхя, 
потому что онъ — злодей мелк1й, малодушный; но, какъ человекъ заме- 
чательный, такъ сказать, увлеченный судьбой взять роль не по себе, 
онъ очень и очень возбуждаетъ къ себе участхе: видишь необходимость 
его падешя и все-таки жалеешь о немъ... 

Превосходно окончаше трагед1и. Когда Мосальскхй объявилъ на- 
роду о смерти детей Годунова, — „народъ въ ужасе молчитъ"... Отчего 
же онъ молчитъ? разве не самъ онъ хотелъ гибели Годуновскаго рода, 
разве не самъ онъ кричалъ: „вязать 'Борисова щенка^... Мосальск1Й 
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Зрододжаетъ: „Что жъ вы молчите? Кричите: да здравотуетъ дарь 
имитргй Ивановичъ!" — „Народъ безмолвствуетъ". 

Это посл'Ьднее слово трагедш, за)влючающее въ себ% .глубокую 
черту, достойную Шекспира... Въ этоиъ бевмодвш народа олышенпь 
страшный, трагичеошй голосъ новой Немезиды, изрекающей судъ свой 
надъ новой жертвой — надъ т^ми, кто погубилъ родъ Годуновыхъ... 

Величайшее ооздаше Пушкина — его ,Д а м е н н ый Г о с т ь^Ч Но какое 
содержаше этого произведешь? Оно родилось въ Испаши и вздел^но 
ею; его воспроизводилъ великхй Моцартъ въ музыке, ведишй Байронъ 

въ П0931И. РуССБ1Й ПОЭТЪ ВОСПрОИЗВбЛЪ ОГО ЧутЬ ЛИ СЩО НС полн^е и 

не глубже Байрона; но его великое создан1е — ^какое оно? — европейское. 
Для кого сущеотвуетъ искусство какъ искусство, въ его идеале, 
въ его отвлеченной сущности, для того ,,Камеяный Гость^ не можетъ не 
казаться, безъ всякаго сравнешя, лучпгамъ и высшимъ въ художествен- 
номъ отношенш создашемъ Пушкина... Какая дивная гармошя между 
идеей и формой! Какой стихъ, прозрачный, мягкгй и упрутхй, какъ 
волна, благозвучный, какъ музыка! Какая кисть, широкая, ом'&ная, какъ 
будто небрежная, какая антично-благородная простота стиля! Как1я ро- 
скошный картины волшебной страны, гд^& ночь лимономъ и лавромъ 
пахнетъ! Принимаясь перечитывать это чудное создавае искусства, вос- 
клицаешь мысленно къ поэту: 

Бдахюсловеняый край, пленительный пред'^^ъ! 
Тамъ лавры зыблютса, тамъ апельсины зрг^&ютъ... 
О, рааскажи жъ ты яамъ, какъ жены танъ ум^ютъ 
Оъ любовью набожность умильно сочетать, 
Изъ-подъ мантильи 8нак7> условной подавать; 
Скажи, какъ подаетъ письмо иаъ-аа решетки, 
Какъ златомъ усыпленъ надворъ ревнивой тетки; 
Скажи, какъ въ двадцать л'Ётъ любовникъ подъ окномъ 
Трепещетъ и кнпитъ, окутанный плащемъ.. 

Такая тема не можетъ пользоваться популярностью. Ее можно или 
понять глубоко, или вовсе не понять. Для непонимающихъ она не им^- 
етъ ровно никакой п^ны; для понимающихъ невозможно любить ее безъ 
страсти, безъ энту81азма. Но первыхъ много, посл^днихъ мало, и по- 
тому она сущеотвуетъ для немногихъ... 

Герой ея — лицо миеическое, испановгй Фаустъ. Идея донъ-Хуана 
могла родиться только въ стране, гд^& жить — значитъ любить и драться, 
а быть счастливымъ и великимъ — значитъ быть любимымъ и храб- 
рымъ, — въ стране, гд*]^ религ108ность доходитъ до фанатизма, храб> 
рость — ^до жестокости, любовь — до изступлешя, гд'Ь романическая на- 
строенность д'&1аетъ героемъ и кавалера, и реюбойника. Но донъ-Хуанъ, 
такой, какимъ является онъ у Пупшина, — не изступленный любовник'ь, 
не мрачный дуэлистъ: онъ одаренъ вс']6мъ, чтобъ сводить съ ума жен- 
пщнъ и не знать никакихъ препятствхй удовлетворению своихъ желашА. 
Красавецъ собой, стройный, ловкШ, онъ веселъ и остеръ, искрененъ и 
лживъ, страстенъ и холоденъ, уменъ и пов^а, краснор^чивъ и дер- 
зокъ, храбръ, см-Ьлъ, отваженъ. Какъ во всякой высшей натур'Ь, въ 
немъ есть что-то импонирующее. Можетъ быть это сила его воли, пгн- 
рокость и глубина его души. Для него жить — значитъ наслаждаться; 
посреди своихъ поб'^дъ, онъ сейчасъ готовъ умереть; умертвить же со- 
перника въ честномъ бою и насладиться любовью въ присутствхи трупа, 
ему ровно ничего не значитъ. (Экъ в-Ьритъ въ свою звезду и потому на 
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всякаго, кто вызоветъ его, сиотрвтъ заранее какъ на убитаго, Так1б 
дюди опаоны для женщинъ и не внаютъ, что такое неусп^хъ въ любви 
или волоЕитств'6. Женщина больше всего обожаетъ въ мVжчин% силу, 
ыужественность, могущество. Она любить, чтобъ онъ быль съ нею не 
только н^енъ, но и дерзокъ. Донъ-Хуанъ ии^етъ въ себ'Ъ все это. 
Въ глазах!» женщины онъ левъ между мужчинами, не въ нов^йшемъ, 
пошломъ значети этого слова, означающаго франта и модника, а въ 
смысле превосходства, храбрости и мужества. 

Донъ-Хуанъ является ночью въ МадритЬ. Изъ его разговора съ 
слугой мы узнаемъ, что онъ былъ въ ссылк'Ь за дуэль, и воротился тай- 
комъ. Онъ спрашиваетъ у Лепорелдо, могутъ ли его узнать? 

Да, донъ-Хулна мудрено прванать! 
Такихъ, какъ онъ, такая бездна! 

Изъ атой грубой похвалы слуги видно ясно, чтб такое донъ-Хуанъ 
для всего Мадрита. М'Ьсто, въ которомъ они находились въ то время, 
напоминает^ донъ-Хуану женщину, которую онъ, кажется, любилъ больше 
другихъ, — ^и онъ гово$>итъ задумчиво: 

Бедная Инеза! 
Бя ужъ н^тъ! Какъ я любилъ ее! , 

Чудную пр1ятность 
Я находидъ въ ея печадьвомъ взор^ 
И помертв^ыхъ губкахъ. Это странно, 
Ты, кажется, ее не находилъ 
Красавицей. И точно, — мало было 
Въ ней истинно прекраснаго. Глаза, 
Одни глаза, да взглядъ... Такого взгляда 
Ужъ никогда я не вотр^чалъ. А хюдосъ 
У ней быль тихъ и слабь, какъ у больной; 
А мужъ ея былъ негодяй суровый — 
Узналъ я поздно... Бедная Инеза! 

Въ этихъ немногихъ стихахъ ц'Ьлый портретъ женщины, вся исто- 
р1я ея жизни... Самое воспоминаше о ней, столь полное любви и грусти, 
уже говорить, какова должна была быть эта женщина, которая, не бу- 
дущей красавицей, умЪла привязать къ себ'Ь такого челов'Ька. Но грусть 
воспоминашя не долго занимаетъ донъ-Хуана. 

Депореяло. 
Что жъ? всл^дъ за ней друг1я были. 

Дон ъ-Х у а н ъ. 
Правда. 

Лепорелло. 
' А живы будемъ, будутъ и друпя. 

Дон ъ-Х у а н ъ. 
И то. 

На этотъ разъ онъ хочетъ идти къ Лаур^. Но является монахъ, 
и отъ него наши авантюристы узнаютъ, что на монастырское кладбище 
сейчасъ должна придти донья-Анна, чтобъ плакать на могиле своего 
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яовить его. Онъ у вдовы. Р-^чи его страстны, н'&кны, льстивы, вкрад- 
чивы; искусно сум&гь онъ, возбудивъ ея женское любопытство, объ- 
явить донь^-Анн^ собственное имя... Онъ хочетъ, чтобъ его любили для 
него самого, чтобъ его обнимала жена убитаго имъ мужа. Но она уже 
любитъ его, и его дерзость еще больше увлекаетъ ее. Не торопясь глупо, 
онъ просить на разставаньв только одного, холоднаго и мирнаго по- 
целуя — и получаетъ поц-Ьлуй... Но вотъ входить статуя, со словами: 
„Я на зовь явился^. 

Донъ-Хуанъ. О, Боже! донна-Акна! 

Статуя. Брось ее; 
Все вовчено. Дрожншь ты, донъ-Хуанъ? 
Донъ-Хуанъ. Я? н^тъ! я звадъ тебя, и рвдъ, что вижу. 

Статуя. Дай руку. 

Донъ-Хуанъ. Вотъ она... о, тяжело 
Пожатье каменной его десницы! 
Оставь меня, пусти, пусти мн^ руку!.. 
Я гибну — кончено— о, донна-Анна!.. 

Онь проваливается. Это фантастическое освован1е поэвсы на вме- 
шательстве статуи производить непрхятный эффектъ, потому что не 
возбуждаетъ того ужаса, который обязано бы возбуждать. Вь наше 
время статуй не боятся и вн'^шнихъ развязокъ, (1еиз ех тасЫпа, не 
любять; но Пушкинъ быль связанъ преданхемъ и оперой Моцарта, не- 
разрывной съ образомъ доЕгь-Хуана. дёлать было нечего. А драма 
непрем'Ьнно должна была разр'^^шиться трагически — ^гибелью донь-Хуана; 
иначе она была бы веселой пов-Ьстью — не больше, и была бы лишена 
идеи, лежащей вь ея ооноваши. Что такое донъ-Хуанъ? — ^Каждый че- 
лов'1^кь, чтобь жить не одной физической жизнью, но и нравственной 
вмЪст^, должень им^ть вь жизни какой-нибудь интересь, что-нибудь 
вродЪ постоянной склонности, влечешя кь чему-нибудь. Иначе жизнь 
его будетъ или не полна, или пуста. Вь людяхъ высшей природы этотъ 
интересь, эта склонность, это влечеше проявляется какь могуществен- 
ная страсть, составляющая ихъ силу. Одинь находить свою страсть, 
паеось своей жизни вь наук'Ь, другой — вь искусстве, третай — вь граж- 
данской д'Ьятельнооти и т. д. Донъ-Хуанъ посвятилъ свою жизнь на- 
слаждешю любовью, не отдаваясь однако жъ ни одной женщине исклю 
чительно. Это путь ложный. Не говоря уже о товгь, что мужчине не- 
возможно наполнить всю жизнь свою одной любовью, — его одностороннее 
стремлеше не могло не обратиться вь безнравственную крайность, потому 
что для удовлетворешя ея онъ должень быль губить женщинь по ихъ 
положешю вь обществ'^ — ^и онь сд&1алъ 006*% изъ этого ремесло. Освор- 
блеше не условной, но. истинно-нравственной идеи всегда влечетъ за 
собой наказаше, разум-^ется, нравственное же. Самымь естеотвенваамъ 
наказан1емь донъ-Хуану могла бы быть истинная страсть кь женпщн'Ь, 
которая или не разд'Ьляла бы этой страсти, или сд&каласьбы еяжертвоё. 
Кажется, Пушкинъ это и дума ль сделать: по крайней м%р% такъ за- 
ставляеть думать посл'Ьднев, изъ глубины души вырвавшееся у донъ- 
Хуана восклицан1е: „О, донна-Анна!^, когда его увлекаетъ статуя; но 
эта статуя портить все д'^о, въ чемь, какь мы заметили выше, нашъ 
поэтъ не виноватъ нисколько. 

Итакъ, несмотря на это, „Каменный Гость" въ художественномъ 
отношенш есть лучшее созданхе Пушкина, — а это много, очень много! 
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Во^хъ изв&зтенъ быль те1сный схугь о смерти Моцарта, будто бы 
отравленнаго Сальери изъ аавиоти; но толыи> Пушвинъ ногъ провнд'^^ть 
въ етомъ преданш поихологичеокое явдеше и общую идею таланта, 
мучимаго вавистью въ гешю, — и овъ покааалъ не то, какъ д^стввтвлх»но 
случилась эта истор1я, но вавъ бы могла она олучитьса и прежде, и 
нынче, и всегда. А между тЪмъ ужасающая верность, съ какой поэтъ 
представилъ положеше Сальери къ Моцарту, докабываетъ отнюдь не то, 
чтобъ подобное положеше было известно ему самому по горестному опыту, 
а только то, что ч%мъ глубже духъ художника, тЪмъ доступтае его 
непосредствебному оознашю веб, и св']Бтлыя, и мрачныя, стороны чело- 
веческой природы. 

„Моцаргь и Сальери" -ц&«« трагедая, глубокая, великая, овна- 
менованная печатью мощнаго гешя, хотя и небольшая по объему. Ея 
идея — вопросъ о сущности и взаимныхъ отношешяхъ таланта и гевхя. 
Бсть организацш несчаотныя, недоконченныя, одаренный сильнымъ 
талантомъ, пожираемыя сильной страстью къ искусству и къ слав'б. 
Любя искусство для искусства, он% приносятъ ему въ жертву всю жизнь, 
веБ радости, всЬ надежды свои; съ нев^^роятнымъ самоотвержешемъ 
предаются его изучешю, готовы пойти въ рабство, закабалить себя на 
несколько л^тъ какому-нибудь художнику, лишь бы онъ открылъ тайны 
своего искусства. Если такой челов^къ положительно бездаренъ и 
ограниченъ, изъ него выходить самодовольный Тредьяковскхй, который 
и живетъ, и умираетъ съ уб'^&ждешемъ, что онъ — великШ ген1Й. Но если 
это челов^къ действительно съ талантомъ, а главное— съ зам^чательнымъ 
умомъ, съ способностью глубоко чувствовать, понимать и ценить искус- 
ство — изъ него выходить Сальери. Для выражешя своей идеи Пушкинъ 
удачно выбраль эти два типа. Изъ Сальери, какъ мало изв'^^тнаго лица, онъ 
могъ сд&сать, чтб ему угодно; но въ лиц'Ь Моцарта онъ исторически 
удачно выбраль безпечнаго художника, „гуляку празднаго*^. У Сальери 
своя логика; на его стороне своего рода справедливость, парадоксальная 
въ отношен1и къ иотинъ, но для него самого оправдываемая жгучими 
страдагаями его страсти къ искусству, невознагражденной славой. Изъ 
вс1хъ бол^зненныхъ стремлешй, страстей, странностей самыя ужасныя 
т%, съ которыми родилсячелов'^кь, который, какъ проклят1е, получилъ онъ 
при рождеши вмъстё съ своей кровью, своими нервами, своимъ мозгомъ. 
Такой челов^къ — ^всегда лицо трагическое; онъ можеть быть отвратителенъ, 
ужасенъ, но не с1^шонъ. Его страсть — ^родъ пом'^шательства при здравомъ 
состоянш разсудка. Сальери такъ уменъ, такъ любить музыку и такъ 
понимаеть ее, что оейчась поняль, что Моцарть — ген1Й, и что онъ, 
Сальери, — ничто передь нимь. Сальери быль гордь, благородень и 
никому не завидоваль. Пр1обр%тенная имъ слава была счаст1емъ его 
жизни; онъ ничего больше не требоваль у судьбы, — вдругъ видитъ онъ 
„безумца, гуляку празднаго", на чел^ котораго горить помазате свыше... 

О, небо! 
ТкЬ жъ правота, когда священный даръ, 
Когда беасмертный гешй — не въ награду 
Любви горящей, саиоотверженья, 
Трудовъ, усердхя, молетй посдавть — 
А озаряегь голову безумца, 
Гуляки прааднаго?.. О, Моцарть, Моцарть! 

^Моцарть является со всей простотой, веселостью, шутливостью, 
съ возможнымь отсутствхемь всЁхъ претензхй, какъ генгй, по своему 
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11роотодуш1ю неподозр'^вающШ собственнаго ввлич1я иди невидяпцй въ 
невсъ ничего оообенваго. Онъ приводить съ собой къ Сальери слепого 
скрипача-нищаго и велитъ ему сыграть что-нибудь изъ Моцарта. Сальери 
въ б^шенств'Ь на эту профанащю высоваго исЕусства, Моцартъ хохочетъ, 
какъ шаловливый ребенокъ, потомъ нграетъ для Сальери фантазхю, на- 
бросанную имъ на бумагу въ безоонную ночь, — и Сальери восклицаетъ 
въ ревнивомъ восторгЪ: 

Ты, Моцартъ, богъ, и са1съ того не знаешь, 
Я, знаю я!.. 

Моцартъ отв%чаетъ ему наивно: 

Ба! право? можетъ быть... 
Но божество мое проголодалось. 

Зв,и^тьтв: Моцартъ не только не отвергаетъ подносимаго ему другими 
титла ген1я, но и самъ называетъ себя гешемъ, вм'бст^ съ т'киъ называя 
гешемъ и Сальери. Въ этомъ видны удивительное добродушхе и без- 
печность: для Моцарта слово ,,ген1й^ ни по чемъ; скажите ему, что онъ 
ген1Й, — онъ преважно согласится съ етимъ; начинайте доказывать ему, 
что онъ вовсе не гещй, — онъ согласится и съ этимъ, и въ обоихъ случаяхъ 
равно искренно. Въ лиц^ Моцарта Пушкинъ представилъ типъ непо- 
средственной гешальнооти, которая проявляетъ себя безъ усил1я, безъ 
разсчета на усп^хъ, нисколько не подозр'&вад своего велич1я. Нельзя 
сказать, чтобъ вс']^ геши были таковы; но так1е особенно невыносимы 

для талантовъ врод'% вальери. Какъ умъ, какъ сознавае, Сальери гораздо 
выше Моцарта; но какъ сила, какъ непосредственная творческая сила, 
онъ ничто передъ нимъ... И потому самая простота Моцарта, его не- 
способность ценить самого себя еще больше раздражаютъ Сальери. Онъ 
не тому завидуетъ, что Моцартъ выше его, — превосходство онъ могъ 
бы вынести благородно, потому что онъ ничто передъ Моцартомъ, 
потому что Моцартъ — гешй, а талантъ передъ гешемъ — ничто... И вотъ 
онъ твердо решается отравить его. „Иначе", — говоритъ онъ: — „мы всЪ 
погибли, мы — ВСЁ жрецы и служители музыки. И чтб пользы, если онъ 
останется еще жить? В'^дь онъ не подыметъ искусства еще выше? ВЪдь 
оно опять падетъ посл% его смерти?" Вотъ она, логика страстей!... 

За об'^домъ въ трактир'Ь Моцартъ случайно спросилъ Сальери, 
правда ли, что Бомарше кого-то отравилъ. Какъ истинный итальянецъ, 
Сальери отв'Ьчаетъ, что едва ли, потому что Бомарше былъ слишковгь 
см']&шонъ для такого ремесла. Моцартъ д&хаетъ при этомъ наивное 
зам-Ьчаше: 

Онъ же гешй, 

Какъ ты, да я. А гев1й и злод'^Ьйство — 

Дв^ вещи несовм'Ьстныя. Не правда ль? 

Эта выходка ускорила р-Ьшимость Сальери. Зд'Ьсь Пушкинъ пора- 
жаетъ васъ Шекспировскимъ внашемъ челов'^^ческаго сердца. Въ просто- 
душныхъ словахъ Моцарта было соединено все жгучее и терзающее 
для раны, которой страдалъ Сальери. Онъ зналъ себя, какъ челов'^ка. 
способнаго на злод'Ьйство, а между т^мъ самъ гетй говоритъ, что 
ген1Й и злод-Ьйство несовместны, и что следовательно онъ, Сальери, 
не гетй. А! такъ я не генШ? Вотъ же тебе, — и ядъ брошенъ въ стаканъ 
ген1я.... Но когда Моцартъ выпилъ, Сальери какъ бы съ смущешемъ 
п ужасомъ восклицаетъ: 
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Постойу 
Постой, Постой!... ты вшшдъ!... безъ меня? 

Это опять истинно драматическая черта! Но вотъ одна изъ ткгь 
м'Ьлыхъ, обнаруживающихъ глубочайшее анаше чедов-Ьческаго сердца 
ертъ, которыя никогда не могутъ придти въ голову таланту, всегда 
швущему „пл^^нной мысли раздражешемъ^, и на которыя онъ никогда 
ге решится, если бъ ошк н могли придти къ нему; это Сальери, съ 
"милешемъ слушаюпцй Ве^и^ет Моцарта и говорящхй ему: 

Эта слезы 
Впервые дью: и больно, и пр1ятно, 
Кахъ будто тнжшй совершнлъ я додгъ, 
Какъ будто ножъ цгЬдеоный мн^ отс^&ъ 
СтрадавшШ членъ! Другъ Моцартъ, эти слезы. .. 
Не зам'&чай ихъ. Продолжай, оташи 
Еще наполнить звуками мн'6 душу... 

Какъ поразительны эти слова своимъ характеромъ умилешя, какой-то 
1аже н^ностью къ Моцарту! „Другъ Моцартъ^: видите ли, убхйца 
и[оцарта любитъ свою жертву, любитъ ее художественной половиной 
(упш своей, любитъ ее за тоже самое, за что и ненавндитъ.... Только 
^лшае, гешальные поэты ум'Ьютъ находить въ тайникахъ человеческой 
затуры так1я странный повидимому противор'йчхн, и изображать ихъ 
['авъ, что они становятся намъ понятными безъ объяснешй.... 

Поол^дтя слова Сальери, когда, по уход'% Моцарта, остался онъ 
)динъ, художественно округляютъ и замыкаютъ въ самой себ^ сцену: 

Ты заснешь 
Надолго, Моцартъ! Но уже ль онъ правъ, 
Что я не гев1Йг Гешй и злодМство 
Дв'Ь вещи несовместный. Неправда: 
А Бонаротти? Или это сказка 
Тупой, безсмысдеиной толпы — и не быль 
УбхАцею создатель Ватикана? 

Какая глубокая и поучительная трагедхя ! Какое огромное содержаше 
I въ какой бевконечно-художественной форм-Ь! Но намъ предстоитъ 
1ервходпть отъ одного чуда искусства къ другому, и тяжесть взятой нами 
1а себя обязанности смущаетъ насъ своей несоразмерностью съ нашими 
шлами. Ничего н'Ьтъ легче, какъ говорить о слабомъ произведеши или 
>ткрывать слабый стороны хорошаго; ничего н^тъ труднее, какъ говорить 
) произведеши, которое велико и въ ц'^ломъ, и въ частяхъ! 

Нечего говорить объ иде-Ь поэмы „Скупой Рыцарь": она слишкомъ 
1сяа и сама по себ'Ь, и по назвашю поэмы. Страсть скупости — ^идея не 
ювая, но гешй ум^етъ и старое сделать новымъ. Идеалъ скупца одинъ, но 
гдпы его бевконечно различны. Плюшкинъ Гоголя гадокъ, отвратителенъ, 
)то — лицо комическое; Баронъ Пушкина ужасенъ, — это лицо трагическое. 
Оба они страшно истинны. Это не то, что скупой Мольера — риторическое 
)л1щвтворен1е скупости, карикатура, памфлетъ. Н'Ьтъ, это лица страшно 
астинныя, заставляюпця содрогаться за челов'Ьческую природу. Оба они 
аожираемы одной гнусной страстью, и все-таки нискольйо одинъ на другого 
1е похожи, потому что и тотъ, и другой — не аллегорическое олицетвореше 
шражаемой ими идеи, но живыя лица, въ которыхъ обпцй порокъ 
зыравился индивидуально, лично. Мы сказали, что скупой Пушкина — 
шцо трагическое. Альберъ говорить жиду: когда мн-Ь будетъ пятьдесятъ 
^'Ьтъ, на чтб мнЬ тогда и деньги? 
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Жидъ. Деньги? — Деньги 
Воегда, во всяхлА возрастъ яахъ пригодны; 
Но юноша въ нихъ ищетъ слугъ проворныхъ, 
И не жалЪя шлетъ туда, сюда; 
Отарихъ же видитъ въ ннхъ друзей яадежныхъ, 
И бережетъ ихъ, какъ зеницу ока. 

Альберъ. 
О! мой отецъ не слугъ и не друзей 
Въ ннхъ видитъ, а господъ, н са1гь имъ служитъ; 
И хакъ же служитъ? кааъ алжирск1й рабъ, 
Какъ песъ цепной! Въ нетопленной конур*]^ 
Живетъ, пьетъ воду, ^стъ оух1я хорхи, 
Всю ночь не спитъ, все б'^^гаетъ да даетъ. 

Въ этомъ портрете ны видимъ лицо чисто комичеокое; но сойде1гь 
въ подвалъ, гд-Ъ этотъ скряга любуется своимъ зодотоиъ, и пусть поэть 
багровымъ заревокъ своего поэтическаго факела осв'^титъ намъ мрачнвя 
бездны сердца своего героя: мы содрогнемся отъ трагическаго велит 
гнусной страсти скупости; мы увиднмъ, что она естественна, что у ней 
есть своя логика. Любуясь своимъ золотомъ, старый баронъ воскдицаетъ: 

Чтб не подвластно нн^!.. Какъ н%к1й демонъ 

Отсели править мхромъ и могу; 

Лишь захочу — воздвигнутся чертоги; 

Въ великол']&пные,мои сады 

Сб'^гутся нимфы р^вою толпою; 

И музы дань свою мнЬ принесутъ, 

И вольный гешй мя-Ь поработится, 

И доброд-^тель, и безсонный трудъ 

Смиренно будуть ждать моей награды; 

Я свисну — и ко мн^ послушно, робко 

Вползетъ окровавленное злод'^йство, 

И руку будетъ мн^ лизать, и въ очи 

Смотр'Ьть, въ нихъ знакъ моей читая воли. 

Мн^ все послушно, я же — ничему; 

Я выше всЬхъ желашй; я спокоенъ; 

Я знаю мощь мою:.съ меня довольно 

Сего сознанья. V 

Ужасно, потому что истинно! Да, въ словахъ этого отверженца 
человечества къ несчастью все истинно, кром% того, что не въ его вод^ 
пожелать многое изъ того, чтб могъ бы онъ выполнить. Въ этомъ и 
заключается наказаше за порокъ скупости. Скупецъ раскрываетъ веЬ 
свои сундуки и зажигаетъ (ужасное мотовство!) по св-Ьч-Ь передъ каждымъ 
изъ нихъ. Это его сладостраст1е, его орг1я! При вид'Ъ осв-Ьщенныхъ 
грудъ золота онъ приходить въ сатан инск1Й восторгъ и въ патетической 
р-Ьчи обнажаетъ передъ нами страшный тайны страшнейшей изъ челов^&• 
ческихъ страстей. Золото — кумиръ этого человека, онъ исполненъ къ 
нему поэтическаго чувства, говоритъ о немъ языкомъ благоговеть, 
служитъ ему, какъ преданный, усердный жрецъ! Расточить его наслед- 
ство, по его мнениэ, — значитъ разбить священные сосуды, напоить грязь 
царскимъ елеемъ... ,Онъ смотритъ еще на золото, какъ молодой, пылкШ 
человекъ на женщину, которую онъ страстно любитъ, обладаше которой 
онъ купилъ ценой страшнаго преступленхя и которая темъ дороже ему. 
Онъ хотелъ бы спрятать ее отъ „недостойныхъ взоровъ", его ужасаетъ 
мысль, чтобы она не принадлежала кому-нибудь после его смерти. 

По выдержанности характеровъ (скряги, его сына, герцога, жида) 
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по мастерскому расподожешю, по страшной силгЬпаеооа, по удивятельнымъ 
стнхамъ, по полнотЬ и окон^^внности, — словомъ, по всему эта драма — 
огромное, великое произведете, вполне достойное геша самого Шекспира. 
Въ фантастической форм% поэмы „Русалка" скрыта самая простая 
иысль, разсказана самая обыкновенная, но т%мъ бол^е ужасная исторхя. 
Мельникъ, челов^ъ не злой, не развратный, но слабый сколько по 
любви къ дочери, столько можетъ быть и по страху къ княжескому 
могуществу, овивозь. пальцы смотр&гь на связь своей дочери съ княземъ. 
Какъ челов'^къ хладнокровный, какъ мужчина, онъ тотчасъ понялъ, 
почему посещенья князя на его мельницу сд'^лалиоь р^же, и видя, что 
стараго ужъ не воротить, сон%туетъ дочери воспользоваться хоть мате- 
р1альными выгодами этой связи. Но дочь — существо любящее и страстное, 
привязчивое, следовательно обреченное на неочастхе и гибель, —и верить 
не хочетъ, чтобъ ея любе8ны:й охлад'&1Ъ къ ней. Она говорить: 

Онъ занять; мало ль у него заботы? 
В^дь онъ не мельникъ; аа него не станетъ 
Вода работать! Часто онъ твердить, 
Что вс^^хъ трудовъ его труды тяжеже. 

Мельникъ. 
Да, вЪрь ему. Богда жнязья трудятся? 
И чтб ихъ трудь? травить лнсНцъ и зайцевъ, 
Да пировать, да со(жрать сос^^дей, 
Да подговаривать вась бЬдныхъ дурь. 
Онъ сань работаетъ — куда какъ жалко! 

Но слышится топотъ коня — и б'^^дная женщина все забыла. Она 
ввдитъ, что князь печаленъ, но не ум^тъ, не можетъ понять сразу, 
отчего такъ тревожить ее эта печаль. Онъ объясняется съ ней довольно 
осторожно, но ткыъ не мен^е ясно: онъ женится на другой: онъ — князь, 
онъ не воленъ въ выбор'Ь нев'^Бсты... Она оц%пен']&ла, а онъ, близорукШ 
мужчина, радехонекъ, что д'^ло обошлось безъ бури, не понимая, что 
эта тишина страшнее всякой бури, — и на полумертвую надЬваетъ онъ 
повязку и ожерелье, даетъ ей для отца м^шокъ денегъ и хочетъ уйти..; 

Она. Постой, теб^ оказать должна я — 
Же помню чтб. 

Князь, Припомни. 

Она. Для тебя 

Я всегда готова... Н^тъ, не то... Постой... 

Нельзя, чтобы на в^ки въ самомъ д^д^ 

Меня ты могъ покинуть... Все не то... 

Да, вспомнила: сегодня у меня 

Ребенокъ твой подъ сердцемъ шевельнулся... 

За этой страшной, трагической сценой сл'Ьдуетъ другая, не мен-Ье 
ужасная. Подарки князя глубоко оскорбили несчастную. Она отдаетъ 
отцу его М'Ьшокъ съ деньгами. 

Да, бишь, забыла я: теб^ отдать 
Вел^^дъ онъ это серебро за то, 
Что быль хоропгь ты до него, ?то дочку 
За нимъ пускалъ таскаться, что ее 
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Держалъ не строго... Въ лрокъ теб^ пойдетъ 
Моя погнбедь!.. 

Мельникъ (въ сдевахъ). До чего я дожидъ! 
Чтб Богъ прнвелъ услышать! 

Б'^днякъ въ немъ аамеръ^ проснулся отецъ... несчастная бросилась 
въ ДнЁпръ... Мы на свадьбе, картина которой съ удивительной верностью 
передана поэтомъ во всемъ ея простодуппи стариняыхъ русокихъ нравовъ. 
Хоръ жквутекъ — прелесть... Вдрутъ, среди наивнаго веселя, раздается 
фантастическШ голосъ... 

По камушкаю», по желтому песочку 

Пробегала быстрая р^чка; 

Въ быстрой р^чк'Ъ гудяютъ дв'6 рыбки, 

Дв^ рыбки, дв% кадыя плотицы. 

А слыхала ль ты, рыбка сестрица. 

Про в'Ьсти то наши про р'З&чныя? 

Какъ вечоръ у насъ красная д-Ёвица утопилась» 

Утопая, милаго друга проклинала? 

Общее смятеше. Князь велнтъ конюшему отыскать мельничиху; 
ея, разум^тся, не находятъ... у 

Прошло двенадцать л^тъ. Княгиня жалуется на охлаждеше къ ней 
мужа; няня ут^шаетъ ее, не подозр'Ьвая, что въ глубокой и нев'Ьжественной 
простоте ея добродушныхъ словъ скрывается ужасная, роковая истина: 

Княгинюшка! мужчина, что пг^тухъ: 

Кури-куку! махъ, махъ крыломъ — и прочь; 

А женщина — что бедная насадка: ^ 

Сиди себ^ да выводи цыплятъ. 

Пока женихъ — ужъ онъ не насидится, 

Ни пьетъ, ни ^стъ, глядитъ — не наглядится, 

Женился, — ^и заботы настають: 

То надобно соседей навестить, 

То на охоту 'Ьхлтъ съ соколами, 

То на войну нелегкая несетъ, 

Туда, сюда— а дома не сидится. 

Не есть ли это законная кара сильному полу за беззаконное рабство, 
въ которомъ онъ держитъ слабый полъ? Такъ по крайней м^р% можно 
думать по окончан1ю любовныхъ похождешй героя поэмы, этого русскаго 
донъ-Хуава... Наскучивъ женой, онъ вспомнилъ о прежней любви, рас- 
ка49лся, какъ въ глупости, что бросилъ дочь мельника, не понимая, что 
она потому только стала ему мила, что ея шЬтъ съ нимъ, что его жена 
не мила ему... 

Сцена на берегу Днепра. Ночь. Раздается хоръ русалокъ, напо- 
мпнаюпцй своимъ фантастически-дикимъ паеосомъ орг1и УаЬе ш1ета1 
изъ „Роберта Дьявола"; 

Веселой толпою 

Съ глубокаго дна 

Мы ночью всплываемъ, 

Насъ гр'^Ьетъ луна. 

Любо намъ ночной порою 

Дво ручное покидать, 

Любо вольной головою 

Высь ручную разрезать, 

Подавать другь дружк'б голосъ. 
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Воздухъ 8В0НХ1Й рагдражать. 
II зеленый влажны в волосъ 
Въ нет» сушить и отряхать. 

Одна. 

Тяше! птичка подъ кустами 
Встрепенулася во хгдА, 

Другая. 

Между м^сяцехъ и нами 
Кто-то ходить нааемл^. 

Этогь „кто-то" — кнавь, котораго вдекутъ ^ьъ этимъ н^стамъ воспоми- 
нан1я прежней очастдгавой любви. Вдругъ онъ встр-Ьчается съ отцомъ 
погубленной имъ д-Ьвушки. 

С т а р и к ъ. Здорово, 
Здорово, зять! 

Князь. Кто ты? 

Старик ъ. Я зд^шшй воронъ. 
Князь. Возможно ль? это хельникъ!.. 

Старикъ. 

ЗСакой я хельникъ! Говорить теб'Ь, 

Я воронъ, а не мельникъ. Чудный случай: 

Когда (ты помнишь?) бросилась она 

Въ р'^ку, я поб-^жаль за нею сл^домь 

И съ той скалы спрыгнуть хот^Ьлъ, да вдругъ 

Почувствовадь: два сильный крыла 

Мн^ выросли внезапно изъ-подъ мышекъ 

И въ воздухе сдержали Оь той поры 

То зд^сь, то тамъ летаю^ то клюю 

Корову мертвую, то на могиле 

Сижу да каркаю. 

Отосланная княземъ свита является опять къ нему, по приказанхю 
обезпокоенной княгини. Это внимате со стороны уже нелюбимой имъ 
жены раздражаетъ его, и досада его изливается обыкновеннымъ въ та- 
кихъ случаяхъ восклицашемъ, однимъ и тЬмъ же съ гЬхъ поръ, какъ 
стоить М1ръ, какъ существуютъ въ немъ охлад&гые любовники и по- 
стоянный любовницы, и наоборотъ: 

Несносна 
Ея заботливость! Иль я ребенокъ, 
Что шагу миЪ нельзя ступить безъ няньки? 

Въ последней сцен^ князь встр']&чается съ своей дочерью-русалкой, 
которая пдслана матерью уловить его... Какъ жаль, что эта пьеса не 
кончена! Хотя ея конецъ и понятенъ: князь долженъ погибнуть, увле- 
ченный русалками на дно Днепра. Но какими бы фантастическими крас- 
ками, какими бы дивными образами все это было сказано у Пушкина — 
п все это -погибло для насъ1... „Русалка" въ особенности обнаружи- 
ваетъ необыкновенную зр-Ьлость таланта Пушкина: вели]Еай талантъ 
только въ эпоху полнаго своего развитая можетъ въ фантастической 
сказке высказывать столько обще-челов-Ьческаго, д-Ьйствительнаго, ре- 


Бросая обпцй ввглядъ на стихотворешя Лермонтова, мы видимъ вт 
нвхъ вс% силы, всЬ элементы, ивъ которыхъ слагаются жизнь г 
П0Э31Я. Въ этой глубокой натур'Ь, въ этомъ мощномъ дух-Ь все живетъ: 
имъ все доступно, все понятно: они на все откликаются. Онъ всевла- 
стный обладатель царства явлетй жизни, онъ воспроизводить ихъ вак! 
истинный художникъ; онъ поэтъ русскхй въ душ-Ь — въ немъ жи- 
ветъ прошедшее и настояш;ее русской жизни; онъ глубоко 8наког:ъ 
и съ внутреннимъ ыхромъ души. Несокрушимая сила и мопцэ духа. 
смиренхе жалобъ, елейное благоухаше молитвы, пламенное, бурное оду- 
шевлеше, тихая грусть, кроткая задумчивость, вопли гордаго страданхя. 
стоны отчаяшя, таинственная нежность чувства, неукротимые порывь 
дерзкихъ желаН1Й, ц-Ьдомудренная чистота, недуги современнаго обще 
ства, картины м1ровой жизни, хмельвыя обаяшя жизни, укоры сов'^ств. 
умилительное раскаяше, рыдашя страсти и тих1я слезы, какъ звукъ за 
•звукомъ, льгощ1яся въ полноте умиленнаго бурей жизни сердца, упое- 
те любви, трепетъ разлуки, радость свидашя, чувство матери, презри- 
те къ^проз*^ жизни, безумная жажда восторговъ, полнота упвваюп];агосл 
роскошью быт1я духа, пламеннаяв-Ьра, мука душевной пустоты, стонъ отвра- 
щаются самого себя чувства замершей жизни, ядъ отрицанхя, холодъ сомн ь- 
Н1я, борьба полноты чувства съ разрушающей силой рефлекоаи, падш1& 
духънеба, гордый демонъ и невинный мл аденецъ, буйная вакханка и чи- 
стая д'^^ва — все, все въ поэзш Лермонтова: и небо и земля, и райи адъ... 
По глубин-Ь мысли, роскоши поэтическихъ образовъ, увлекательной, не- 
отразимой свл'б поэтическаго обаяшя, полнотъ жизни и типической ори- 
гинальности, по избытку силы, бьющей огненнымъ фонтаномъ, его соз- 
дав1я вапомиваютъ собою создатя велнкихъ поэтовъ. Его поприще еще 
только начато, и уже какъ много имъ сд'&иано, какое неистопщмое бо- 
гатство элементовъ обнаружено имъ; чего же должно ожидать отъ неге» 
въ будущемъ?.. Пока еще не назовемъ мы его ни Байрономъ, ни Гёте, 
ни Пушкинымъ, и не скажемъ, чтобъ изъ него современемъ вышель 
Байронъ, Гёте ил^ Пушкинъ; ибо мы уб-^ждены, что изъ него выйлтет ь 
ни тотъ, ни другой, ни третхй, а выйдетъ — Лермонтовъ,.. Знаемъ, что 
наши похвалы покажутся большинству публики преувеличенными; во 
мй уже обрекли себя тяжелой роли говорить р'Ьзко и опреде- 
ленно то, чему сначала никто не верить, но въ чемъ скоро вс^ уб-Ьк- 
даютс-я, забывая того, кто первый выговорвлъ сознаше общества и на 
кого оно за это смотр'Ьло съ насмешкой и неудовольо«*в1емъ... Длл 
толпы н%ио и безмолвно свидетельство духа, которымъ запечатл'Ьвы 
ооздашя вновь явившагося таланта: она составляетъ свое сужденхе 
не по самымъ этимъ созданхямъ, апотому, чтб о нихъ говорять 
сперва люди почтенные, литераторы заслуженные, а потомъ, чт' 
говорятъ о нихъ вс*^. Даже, восхищаясь произведешями молодою 
поэта, толпа косо смотритъ, когда его сравниваютъ съ именами, кото 
рыхъ значешя она не понимаетъ, но къ которымъ она прислушалась, 
которыхъ привыкла уважать на слово... Для толпы не существуете 
уб^жденхя истины; она в'Ьритъ только авторитетамъ, а не собственному 
чувству и разуму — и хорошо д-^лаеть... Чтобъ преклониться перед ь 
поэтомъ, ей надо сперва прислушаться къ его имени, привыкнуть къ 
нему и забыть множество ничтожныхъ именъ, которыя на минуту похи- 
щали ея безмысленное удивлете. Ргосп! рго&ш... 

Какъ бы то ни было, но и въ толп'Ь есть люди, которые вк- 
сятся надъ нею: они поЙмутъ насъ. Они отличатъ Лермонтова оть 


какого-нибудь фразёра, который занимается „стукотней звучныхъ словъ 
» богатыхъ ривмъ^у который вздумаетъ почитать себя представителемъ 
нацхональнаго духа потому только, что кричитъ о сдав'б Росс1И (нн^ 
сколько не нуждающейся въ этомъ) и вандальски смеется надъ издыхаю- 
щей, будто бы, Европой, д'бдая изъ героевъ ея исторш что-то похожее 
ва н'^мецкихъ студентовъ... Мы ув'^^рены, что и наше суждеше о Лер- 
монтов'Ь отличать они отъ т^хъ производствъ въ „лучш1е писатели на- 
шего времени, надъ сочинешями которыхъ (будто бы) примирились вс% 
вкусы и даже вс^ литературный парт1и^', такихъ писателей, которые 
действительно обнаруживаютъ зам'^Бчательное даровате, но лучшими 
могутъ казаться только для малаго кружка читателей того журнала, въ 
каждой книжк'Ё котораго печатаютъ они по одной и даже по дв"]!^ по- 
вести... Мы ув'Ьрены, что они поймутъ какъ должно и ропотъ стараго 
покол']^Н1я, которое, оставшись при вкусахъ и уб'Ъждетяхъ цв'^тущаго 
времени своей жизни, упорно принимаетъ неспособность свою сочув- 
ствовать новому и понимать его — за ничтожность всего новаго... 

И мы видимъ уже начало истиннаго (не шуточнаго) примирен1я 
РсЪхъ вкусовъ и всЬхъ литературных^ парт1Й надъ сочинен1ями Лер- 
монтова, — ^иужене далеко то время, когда имя его въ литератур'Ь 
сд'^&дается народнымъ именемъ, и гармоническхе звуки его 
П0Э31И будутъ слышимы въ повседневномъ разговор'6 толпы, 
между толками ея о житейскихъ заботахъ... 

Въ первыхъ лирическихъ произведен1яхъ Лермонтова, разу- 
м'^&ется т^хъ, въ которыхъ онъ особенно является русскимъ и современ- 
нымъ поэтомъ, также виденъ избытокъ несокрушимой силы духа 
и богатырской силы въ выражен1и; но въ нихъ уже в'^^тъ надежды, 
они пожираютъ душу читателя безотрадностью, безв'%р1емъ въ жизнь и 
чувства челов'Ьческхя, при жажд^ жизни и избытк'б чувства... Нигд% н'Ьтъ 
^Пушкинскаго разгула на пиру жизни''; но везд'б вопросы, ко- 
торые мрачатъ душу леденятъ сердце... Да, очевидно, что Лермон- 
товъ поатъ совс^^мъ другой эпохи, и что его поэз1я-— совсЬмъ новое звено 
въ ц'^пи нсторическаго развитхя нашего общества, 

Бсть люди, которые считаютъ Лермонтова не болЬе, кавъ сча- 
стливымъ подражателемъ Пушкина, еще не усп'Ьвпшмъ проложить 
собственной дороги для своего таланта. Это мн'%н1е столь мелочно и 
ошибочно, что не стоитъ и возражепхя. Н-Ьтъ двухъ поэтовъ, столь 
существенно различныхъ, какъ Пушкинъ и Лермонтовъ. Пуш- 
кинъ — поэтъ внутренняго чувства души, Лермонтовъ — поэтъ безиощад- 
ной мысли истины. Паеосъ Пушкина заключается въ сфер'% самого 
искусства, какъ искусства, паеосъ поэзш Лермонтова заключается зъ 
нравственныхъ вопросахъ о судьб*]^ и правахъ ' челов'Ьческой личности. 
Пушкинъ лел'Ьялъ всякое чувство, ему любо было въ теплой сторонЬ 
предашя; встр-Ьчи съ демономъ нарушали гармонш духа его, и онъ 
содрогался этихъ вотр'Ьчъ; поэзия Лермонтова растетъ на почв% без- 
пощадваго разума и гордо отрицаетъ предаюе. Для кого доступна великая 
мысль лучшей поэмы его ..Бояринъ Орша^, и особенно мысль' сцены 
суда монаховъ надъ Арсетемъ, тЬ поймутъ насъ и согласятся съ нами. 
Демонъ не пугадъ Лермонтова: онъ былъ его п'Ьвцомъ. ПослГЬ Пушкина 
1ш у кого пзъ русскихъ поэтовъ не было такого стиха, какъ у Лермонтова, 
л конечно Лермонтовъ обязанъ имъ Пушкину; но т^мъ не мен%е у Лер- 
монтова свой стихъ. Въ „Сказк-Ь для Д'Ьтей" атотъстихъ возвышается 
до удивительной художественности; но въ большей части стихотворешй 
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Лермонтова онъ отличается какой-то стальной прозаичностью и простагс^ 

выражев1я. Очевидно, что для Лермонтова стихъ былъ только средством 

для внраженхя его идей, глубокихъ и ввгЬст^ простыхъ своей безпоша 

ной истиной, и онъ не слишкомъ дорожилъ имъ. Какъ у Пушкина гра!^ 

и задушевность, такъ у Лермонтова жгучая и острая сила составляет] 

дреобладающее свойство стиха: это трескъ грома, блескъмолши, взмаг 

меча, визгъ пули. Некоторые критики ваходятъ очень смЪшнбпгь, чт, 

Лермонтова называютъ русскимъ Байрономъ: это действительно си^ш^ 

уже по одному сравневш трехъ тощенькихъ книжекъ безвременно погг- 

шаго поэта русскаго съ огромной книгой компактной печати британсЕд 

поэта, и это еще см'Ьшн'Ье по сравнен1ю колоссальной и всемхрной слаг;^ 

европейскаго гев1я съ яркой изв^тностью въ своемъ отечеств^& бысг' 

промелькнувшаго поэта русскаго. Еще разъ повторяемъ: это и смЪшъ. 

и нелепо. Но находить сродство въ дух-Ь Лермонтова съ духомъ Байрс^ 

(сродство, которое можетъ быть и не у поэта, какъ было оно у дрр- 

Байрона, Шеллея)и, при условш полнагоразвитхя Лермонтова, провнд^з 

въ немъ не такое же точно (чтб невозможно), но соотв'Ьтственное Байрог 

явлеше, — это, по нашему мпЬн1ю, нисколько не см'Ьшно, т^мъ бод1: 

что близко къ истин']^. Есть еще трет1Й родъ критивсановъ (самый смк: 

ной и жалк1Й), которые ув'Ьряют ь вс^хъ въ великомъ уваженхи, питаемо^'. 

ими къ необыкновенному таланту Лермонтова, и въ то же время говорят. 

что „въ стихахъ Лермонтова отзывается ясно отголосокъ лиры другогс^ 

Не знаемъ, что означаетъ подобное мн'Ьше — ограниченность и слабост: 

ума, совершенное отсутствхе эстетическаго чувства, или (говоря пеяг 

ными словами одного критикана) „гадкую, притаенную мысль", котора! 

если бъ могла дойти до Лермонтова, такъ же бы точно посм']^шила . 

пот'Ьшила его, какъ, помнимъ мы, смешили и гЬшили его критики одно: 

журнала объ его стихотворешяхъ и „Геро)^ Нашего Времени^... Мы уб^х* 

дены, что совершенно ничтоженъ будетъ тотъ, на кого под-Ьйствуеть, xо7^ 

немного, нел'^пое внушенхе, что поэзхя русская въ лиц% Лермонтова н* 

од'Ълала ни шагу впередъ противъ Пушкина... Кстати зам^тимъ, ч? 

едва ли какой-нибудь классъ людей представляетъ столько анонал! 

какъ классъ „критикановъ'': изъ нихъ есть так1е, которые, изъ завис:: 

къ вашему усп'&ху и вашей известности на поприщ'Ь недоступной и^^ 

критики, готовы перевернуть ваши слова и съ умысломъ (если поймут^ 

ихъ), и безъ умысла (если не поймутъ). За последнее да простить шг^ 

Богъ, ради ихъ умственной слабости! но за первое ла накажетъ вг 

общественное мн-Ьше!.. Высказали ялтгрвжкръ^ что Лермонтовъ поше!^ 

далее Пушкина, и они кричатъ, что вы употребляете Лермонтова каг| 

средство для того, чтобъ расторгнуть черезъ него союзъ молодого побс' 

лБшя оъ Пушкинымъ инарушить связь преданШ. Это обвиневае, достоь| 

ное завистливаго педанта, очень похоже на знаменитый силлогизмъ: ^ 

дворЪ дождь идетъ, следовательно, въ углу столъ стоитъ. 

Первая пьеса Лермонтова напечатана была въ „Совреые 
нике** 1о37 года, уже посл^ смерти Пушкина. Она называется „Бородино' 
Вся основная идея стихотворешя выражена во второмъ куплетв, которн1П 
начинается отв^тъ стараго солдата, состояний изъ тринадцати куплетов 

— Да, бвЕЛи люди въ наше время, 
Не то, что нын']^шнее племя: 

Богатыри— не вы! 
Плохая имъ досталась доля: 


Немнопе вернулись сь поля... 
Не будь на то Господня водя, 
Не отдали бъ Москвы! 

Эта мысль — жадоба на настоящее покол^ше, дремлющее въ бевд'Ьй- 
СТВ1И, зависть въ великому прошедшему, столь полному славы и великихъ 
д ]&лъ. Дальше мы увндимъ, что ата „тоска по жизни^ внушила нашему 
поэту не одно стихотворенхе, полное энергш и благороднаго негодован1я. 
Что же до „Бородина", — это стихотвореше отличается простотою, [безъ- 
искусствевностью: въ каждомъ словЬ слышите солдата, языкъ котораго, 
не переставая быть грубо-лростодушнымъ, въ то же время благороденъ, 
силенъ и полонъ поэзш. Ровность и выдержанность тона д'^^лаютъ 
осязаемо-ощутительной основную мысль поэта. Впрочемъ, какъ ни пре- 
красно это стихотвореыхе, оно не могло еще показать, чего отъ его автора 
должна была ожидать наша по931я. 

Стихотворешя „Незабудка**, „Избави Богъ", „Смерть", „Когда 
весной разбатый ледъ", „Ребенка малаго рожденье", „Они любили друг ъ 
друга", „Къ портрету стараго гусара", „Посвящете", приписанное въ 
конц'б поэмы „Демонъ^^, принадлежать къ самой ранней эпох'% поэтиче- 
ской деятельности Лермонтова и зам']&чательны не столько въ эстети- 
ческомъ, сколько въ психологическомъ отношен1и, какъ факты 
духовной личности поэта Въ эотетическомъ отношеши эти пьесы пора- 
жаютъ то энергическимъ стихомъ, то могучимъ чувствовангемъ, то яркой 
мыслью; но въ ц^ломъ он'б довольно слабы и отзываются юношеской 
незр'йлостью. Пьесы „Романсъ къ***", „Не плачь, не плачь, мое дитя", 
„Изъ-подъ таинственной, холодной полумаски", „Н']&тъ, не тебя такъ 
пылко я люблю", „Сонъ", равно интересныя какъ въ эотетическомъ, 
такъ и въ психологическомъ отношеши, принадлежатъ, безъ всякаго 
сомн'Ьн1я,къ эпох^ полнаго развит1я могучаго таланта незабвеннаго поэта, 
а пьесы: „Утесъ**, „Дубовый листокъ оторвался отъ в'Ьтки родимой", 
;, Морская Царевна^', „Тамара" и „Выхожу одинъ я на дорогу" принадле- 
жатъ къ лучшимъ создашямъ Лермонтова. 

Стихотвореше Лермонтова „Дума" изумило вс%хъ алмазной крепо- 
стью стиха, громовой силой бурнаго одушевлешя, исполинскою энерпею 
благороднаго негодовашя и глубокой грусти. Поэтъ говоритъ о новомъ 
покол'^нш, что 

Богаты мы, едва изъ колыбели, 

ОшибЕамя отцовъ и позднвмъ нхъ умоиъ, 

И жизнь ужъ нась томить, жажъ ровный путь безъ ц'бяи, 

Какъ пиръ на празднике чужомъ! 

Какая в'^рная картина! Какая точность и оригинальность въ выра- 
женш! Да, умъ отцовъ нашвхъ для насъ — позд]вШ1 умъ: великая истина] 

И ненавидпмъ мы, и любимъ мы случайно, 

Нич^гмъ не жертвуя ни злобЬ, нн любви, 

И царству етъ въ душ-Ё какой-то холодъ тайный, 

Когда оговь кипятъ въ крови! 

И предковъ скучны намъ роскошныя забавы, 

Ихъ легкомысленный, ребяческ1Й развратъ; 

И къ гробу мы сп-Ёшинъ безъ счастья и безъ славы, 

Глядя насмешливо вазадъ. 

Толпой угрюного н скоро позабытой 

Надъ м1ромъ мы пройдемъ безъ шума и сл^а, 

Не бросивши в']^камъ ни мысли плодовитой, 



Ни гешемъ начатаго труда, 

И прахъ нашъ съ строгостью судьи и гражданина, 

Потонокъ оскорбить преаритедьнымъ отихонъ, 

Насм'^Ьшкой горькою обманутаго сына 

Бадъ промотавшимся отдомъ! 

Эти СТИХИ писаны кровью; они вышли изъ глубины оскорбленнаго 
духа: это вопль, это стонъ челов'Ька, для котораго отсутствхе внутрен- 
ней жизни есть 8Л0, въ тысячу разъ ужаснейшее физической смерти!... 
И кто же изъ людей новаго поколЬвхя не найдетъ въ немъ разгадки 
собственнаго унышя, душевной апатш, пустоты внутренней и не отклик- 
нется на него воплемъ, своимъ стономъ?... Если по дъ „сатирою" должно 
разум'Ьть не невинное зубоскальство веселенькихъ остроумцевъ, а громы 
негодовашя, грозу духа, оскорбленнаго позоромъ общества, — то „Дума^ 
Лермонтова есть сатира, и сатира есть законный родъ поэзш. Еслн 
сатиры ЕЭвенала дышатъ такой же бурей чувства, такимъ же могуществомъ 
огденнаго слова, то Ювеналъ действительно великхй поэтъ!... 

Другая сторона того же вопроса выражена въ стихотворешн „Поэтъ**. 
Обд^лавный въ золото галантерейной игрушкой кинжалъ наводитъ поэта 
на мысль о роли, которую это орудае смерти и мщешя играло прежде... 
А теперь?... Увы! 

Никто хгривычною, заботливой рукой 

Его не чистить^ не ласкаетъ. 
И надписи его» молясь передъ зарей. 

Никто съ усердьемъ не читаетъ... 
Въ нашъ в^къ изн']^еннЕ1Й не такъ ли ты, поэтъ, 

Свое утратилъ назначенье, 
На злато пром'^нявъ ту власть, которой св'Ътъ 

Бнималъ въ нЬмомъ благогов^ньи? 
Бывало, м'Ьрный звукъ твоихъ могучихъ словъ 

Воспламенялъ бойпа для битвы; 
Онъ нужевъ былъ толп^, какъ чаша для пировъ, 

Какъ еимламъ въ часы молитвы! 
Твой стйхъ какъ Бож1й духъ носился надъ толпой, 

И отзывъ мыслей благородныхъ 
Звучалъ какъ колоколъ на башн^ в'^чевой 

Во дни торжествъ и б^дъ народныхъ. 
Но скученъ намъ простой и гордый твой языкъ, 

Насъ т^шутъ блестки и обманы! 
Какъ ветхая краса, нашъ ветх1й м1ръ привыкъ 

Морщины прятать подъ румяны... 
Проснешься дь ты опять, осм^нный пророкъ? 

Иль никогда, на голосъ мщенья, 
Няъ золотыхъ ногенъ не вырвешь свой клинокъ, 

Покрытый ржавчиной презренья?... 

Вотъ оно, то бурное одушевлев1е, та трепещущеия, изнемогающая 
отъ полноты своей страсть, которую Гегель называетъ въ Шиллер]^ 
павосомъ!... Н-Ьтъ, хвалить так1е стихи можно только стихами, и про- 
томъ такими же... А мысль?... Мы не должны зд-Ьсь искать статистической 
точности фактовъ; но должны видеть выражете поэта, — и кто не при- 
знаетъ, что то, чего онъ требуетъ отъ поэта, составляетъ одну изъ обязан- 
ностей его служешя и призватя? Но ест?» ли это характеристика поэта — 
характеристика благороднаго Шиллера?.., 

„Не в-Ьрь себ-Ь** есть стихотвсренхе, составляющее трхумвиратъ съ 
двумя предшествовавшими. Въ немъ поэтъ р-Ьшаетъ тайну истиннаго 
вдохновен1я, открывая источникъ лолснаго. Есть поэты, пишущхе въ 
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>тнхахъ и въ проз^у и, кажется, удивительно какъ сильно и громко, 
зо чтете которыхъ д'&Вствуетъ на душу какъ утаръ или тяжелый хмель, 
3 ихъ произвбден1Я, особенно увлекаюпця молодость, какъ то скоро 
зспаряютоя изъ головы. У этихъ людей нельзя отнять дарован1я и даже 
)дохновешя, но 

' Въ неиъ призе ака небесъ напрасно не ищи: 
То кровь капать, то снлъ избытокъ!.. 

,,Демонъ" Пушкина привелъ другого демона, еще бол'Ье страшнаго, 
5ояЪе неразгаданнаго, высказавшагооя въ стихотворенш Лермонтова: 

И скучно, н грустно, и неко)гу руку подать 

Въ кину ту душевной невзгоды... 
Желанья!.. Что пользы напрасно и в'^чно желать?.. 

А годы проходить — всЬ лучш1е годы: / 

Лх)бить... но кого же?.. На время— не стовтъ труда, 

А в^чно любить невозможно. 
Въ себя дн 8аглянешь?—тамъ прошлаго н^тъ и ох^да: 

И радость, и муки, и все тдмъ ничтожно!.. 
Что стрясти? — въдь рано иль поздно ихъ сладк1Й недугъ 

Исчезнете при словЬ разсудка. 
И жизнь — какъ посмотришь съ хододнымъ вниманьехъ вохругъ — 

Такая пустая и глупая шутха... 

Страшенъ этотъ глухой могильный голосъ подземнаго страдан1я, нездеш- 
ней муки, этотъ потрясаюпцй душу реввгенъ во^хъ надеасдъ, всЬхъ 
чувствъ ^елов'Ьческихъ, всЬхъ обаяшй жизни! Отъ него содрогается 
человеческая природа, стынетъ кровь въ жилахъ, и прежнхй светлый 
образъ жизни иредставляется отвратительнымъ скелетомъ, который ду- 
шить насъ въ овоихъ костяныхъ объят1яхъ, улыбается своими костя- 
ными челюстями и прижимается къ устамъ нашимъ! Это не минута ду- 
ховной дисгармонхи, сердечнаго отчаянхя: это — похоронная песня всей 
жизни! Кому не знакомо по опыту состояше духа, выраженное въ ней, 
въ чьей натуре не скрывается возможность ея страшныхъ днссонансовъ, — 
те конечно увидятъ въ ней не больше, какъ маленькую пьеску грустнаго 
содержатя, и будутъ правы; но тотъ, кто не разъ олышалъ внутри 
себя ея могильный напевъ, а въ ней увиделъ только художественное 
выражеше давно знакомаго ужаонаго чувства, тотъ припишетъ ей слнш- 
комъ глубокое значеы1е, слишкомъ высокую цену; дастъей почетное место 
между величайшими создашямн поэзхи, который когда-либо, подобно свето- 
чамъ Эвменидъ, освещали ,,бездонныя пропасти человеческаго духа^... 
И какая простота въ выраженхи, какая естественность, свобода въ стихе! 
такъ и чувствуешь, что вся пьеса мгновенно излилась на бумагу сама 
собою, какъ потокъ слезь, давно уже накппевшихъ, какъ струя горя- 
чей крови изъ раны, съ которой вдругъ сорвана перевязка... 

„И скучно, и грустно'' изъ всехъ пьесъ Лермонтова обратила 
на себя особую непрхязнь отараго поколеная. Странные люди! имъ 
все кажется, что поэзхя должна выдумывать, а не быть жрицею 
истины, тешить побрякушками, а не греметь правдою? Имъ все 
кажется, что люди — дЬти, которыхъ можно заговорить прибаутками или 
ут^Ьшать скааочками! Они не хотятъ понять, что если кто кое-что зна- 
«тъ, тотъ смеется вадъ уверешями и поэта, и моралиста, зная, что они 
сани имъ не вЪрять. Так1я правдивыя представлешя того, чтб есть, ка- 
:кутся вашимъ чудакамъ безнравственными. Питомцы Бульи и Жанлисъ, 
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они думаютъ, что истина сама по себ'Ь не есть высочайшая нравствен 
нооть... Но вотъ самое лушпее доказательство ихъ д^тскаго вабдужденк 
изъ того же самаго духа поэта, ивъ котораго вышли таше безотрадные 
леденяпце сердце челов'Ёчеокое звуки, изъ того же самаго духа вып12( 
и стихотворен1е „Въ минуту жизни трудную" — эта молитвенная, елейнги 
мелод1я надежды, примирен1я и блаженства въ жизни жизн1ю. 

„Журналистъ, Читатель и Писатель" напоминаетъ и идеей, и фор] 
мой, и художественнымъ достоинствомъ „Разговоръ книгопродавца (У 
поэтомъ" Пушкина. Разговорный языкъ этой пьесы— верхъ совершен! 
ства; р'Ьзкость суждешй, тонкая и "^дкая насмешка, оригинальность |А 
поразительная в'^рность взглядовъ и зам^чашй — ^изумительны. Испов'Ьда 
поэта, которой оканчивается пьеса, блеститъ слезами, говорить чув4 
ствомъ. Личность поэта является въ этой испов'бди въ высшей степени 
благородной. 

„Ребенку" — это маленькое лирическое стихотвореше заключаетъ въ 
себ'Ь ц^дую повесть, высказанную намеками, но т^мъ не мен^е понят-' 
ную. О, какъ глубоко поучительна эта пов'Ьоть, какъ сильно потрясаеть: 
она душу!.. Въ ней глух1я рыдашя обманутой любви, стоны исходящага! 
кровью сердца, жестокгя проклятхя, а потомъ, можетъ быть, и благослон 
веше смиреннаго испыташемъ сердца женщины... Какъ я люблю тебя,1 
прекрасное дитя! Говорятъ, ты похожъ на нее, и хоть страдашя изм'Ь- 
нили ее прежде времени, но ея образъ въ моемъ сердцЪ... 

...А ты, ты любишь ли меня? 

Не о&учны ли теб^ вепрошенныя лаоел? 

Не слишкомъ часто ль я твои ц^дую глазки? 

Слеза моя ланит ъ твоихъ ые обожгла ль? 

Смотри жъ, не говори ни про мою педаль, 

Ни новое обо мв^. Къ чему? Ня, быть можетъ, 

Ребячесшй раеекааъ разсердитъ иль встревожить. •< 

Но ии^ ты все поь'^Ьрь. Когда въ вечершй часъ, 

Предъ образомъ съ тобой заботливо склонясь, 

Молитву датскую она теб^ шептала 

И въ знаменье креста персты твои сжимала , 

И век знакомый, родныя имена 

Ты повторялъ за ней, — скажи: тебя она 

Ни за кого еще молиться не учила? 

Бл^дн^я, можетъ быть, она произносила 

Назван1е, теперь забытое тобой... 

Не вспоминай его... ?то имя? — Звукъ пустой! 

Дай Богъ, чтобъ для тебя оно осталось тайной. 

Но если какъ-нибудь, когда-нибудь, случайно 

Узнаешь ты его, — ребяческхе дни 

Ты вспомни, н его, дитя, не прокляни! 

Отчего же тутъ н^тъ раскаянхя? — спросятъ моралисты. Наденьте 
очки, господа, и вы увидите, что герой пьесы спрашиваетъ дитя — не 
учила ли она его молиться еще за кого-то, не произносила ли, бл-Ьд- 
н'Ья, теперь забытаго имъ имени?.. Онъ проситъ ребенка не проклинать 
этого имени, если узнаетъ о немъ. Вотъ истинное торжество нрав- 
ственности ! 

Гармонически и благоуханно высказывается дума поэта въ пьесахъ: 
„Когда волнуется желтеющая нива", „Разстались мы, но твой портрвтъ*^, 
и „Отчего", -и грустно, болезненно въ пьесЬ „Благодарность". Не мо- 
жемъ не остановиться на двухъ посл^^днихъ. Он^Ь коротки, повидииому 
лишены общаго значешя и не заключаютъ въ оеб'е никакой идеи; но 
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\жв мой! какую длинную и грустную пов^оть оодержитъ въ сбб% каж- 
взъ нихъ! какъ он! глубоко знаменательны, какъ полны мыслью! 

ЖшЬ грустно, потому что я тебя дюбдю, 

И 8наю: молодость цв-бтущую твою 

Не пощщ^втъ молвы жоварное говенье. 

За «аждый светлый день, иль сладкое мгновенье 

Слеаами и тоской заплатишь ты судьбе. 

Мн^ грустно... потому что весело теб^. 

Это вздохъ музыки, это мелодая грусти, это кроткое страдавю 
бви, последняя дань нЬжно и глубоко любимому предмету отъ рас- 
заннаго и смиреннаго бурей судьбы сердца!.. И какая удивительная 
остота въ стих'6! Зд'Ьсь говорить одно чувство, которое такъ полно, 
не требуетъ поэтическихъ образовъ для своего выражен1я; ему не 
гужно убранства, не нужно украшешй, оно говорить само за себя, оно 
зполнб высказалось бы и прозою... 

За все, за все тебя благодарю а: 

За тайвыя мучев1я страстей; 

За горечь слезь, отраву поц'блуя;* 

За месть враговъ и клевету друзей; 

За жарь души, растраченный въ пустыне, 

За все, ч^мъ я обмануть въ жизни быль... 

Устрой лишь такъ, чтобы тебя отнын'Ъ 

Недолго я еще благодарялъ... 

Какая мысль скрывается вь этой грустной „благодарности'^, въ этомь 
1'арказм'Ь обманутаго чувствомъ и жизнью сердца? Все хорошо: и тай- 
зыа мучешя страстей, и горечь слезь, и всЬ обманы жизни; но еще 
1учше, когда ихъ н^Ьтъ, хотя безъ нихъ и н^тъ ничего, чтб просить 
хуша, ч^мъ живетъ она, чтб нужно ей, какъ масло для лампады!.. Это 
гтомлен1е чувствомъ; сердце просить покоя и отдыха, хотя и не можеть 
кнть безъ волнешя и движешя... Вь реп(1ап^ кь этой пьес^ можеть 
[дти новое стихотвореше Лермонтова „Зав-Ьщаше": это похоронная п-Ьсня 
кизни н вс^^мь ея обольщен1Ямъ, т^Ьмь бол^е уждС{1ая, что ея голось не 
лухой и не громк1Й, а холодно спокойный; выражевхе не горнтъ и не 
веркаетъ образами, но небрежно и прозаично... Мысль этой пьесы: И| 
:удое, и хорошее — ^все равно; сд'Ьлать лучше не вь нашей вол'%, и по- 
ому пусть идеть 066*%, какъ оно хочетъ... Это ужь даже и несарказмь, 
е ирошя, и не жалоба: не на что сердиться^ не на что жаловаться, — 
€в равно! Отца и мать жаль огорчить... Возл'Ь нихъ есть „сосЬдка^ она 
:е спросить о немь, но нечего жалеть пустого сердца — пусть поплачеть: 
'Ьдь это ей ни почемь! Страшно!.. Но поэз1я есть сама д%йствитедь> 
(ОСТЬ, и потому она должна быть неумолима и безпощадна, гд% д']&ло 
деть о томь, чтб есть или чтб бываеть... А челов'бку необходимо должно 
ерейти и черезь это состояше духа. Вь музык'% гармон1я условливается 
нссонавсомЬу въ дух^ — блаженство условливается страданхемь, избы- 
окь чувства — сухостью чувства, любовь^— ненавистью, сильная жизнен- 
ость— отсутствхемъ жизни: это ташя крайности, который всегда живуть 
м^стЪ, вь одномь сердЕ^. Кто не печалился и не плакаль, тоть и не 
озрадуется, кто не бол'^^лъ, тоть и не выадоров'^етъ, кто не умирал1> 
Е1-ЖНВ0, тоть и не возстанеть... Жалейте поэта или, лучше, самихь 
эбя: ибо, показавь вамъ раны своей души, онь показаль вамь ваши 
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ообственныя раны; но не отчадвайтесь нп за поэтам ни за челов^&ка: В1 
токъ и другомъ бурю ом^наетъ ведро, безотрадность — надежда... 

„В-Ьтка Палестины^ и „Тучи" составляютъ переходъ отъ субъек- 
тивныхъ ствхотворешй нашего поэта къ чнсто-художественны1гь. В1 
об'^^ихъ пьеоахъ видна еще личность ноэта, но въ то же время виден! 
уже и выходъ его изъ внутренняго мхра своей души въ созерцав!^ 
„полнаго славы творенья". Первая изъ нихъ дышитъ благодатнымъ спо- 
войств1емъ сердца, теплотой молитвы, кроткимъ в'^яшемъ святыни. О 
самой этой пьесЬ можно сказать то же, что говорится въ ней о вгктк^ 
Палестины: 

Заботой тайною хранима, '^ 

Передъ иконой водотой, 
Стоишь ты, в^твь 1еру салима, 
Святыни верный часовой! 
Прозрачный суиракъ, лучъ лампады, 
Кивотъ и крестъ, символъ святой... 
Все полно мира и отрады 
Вокругъ тебя и надъ ^обой... 

Вторая пьеса „Тучи" полна какого-то отраднаго чувства выздо- 
ровлешя и надежды и пл'^^няетъ роскошью поэтическихъ образовъ, ка- 
кимъ-то избыткомъ умиленнаго чувства. 

„Русалка" чисто-художественное стихотворевхе Лермонтова, въ 
которомъ личность поэта исчезаетъ за роскошными вид'Ён1ями явлен1й 
жизни» Эта пьеса покрыта фантастическимъ колоритомъ и^ по роскохпн 
картинъ, богатству поэтическихъ образовъ, художественности отд'Ьдки, 
собтавляетъ собою одинъ изъ драгоц'ЪннЪйшихъ перловъ русской по831и. 
„Три Пальмы'' дышать знойной природой Востока, переносятъ насъ на 
песчаныя пустыни Аравш, на ея цвътупце оазисы. Мысль поэта ярко 
выдается, — и онъ посту пи лъ съ нею какъ истинный поэтъ, не заключивъ 
своей пьесы нравственной сентенщей. Самая эта мысль могла быть 
опоэтизирована только своимъ вооточнымъ колоритомъ и оправдана на- 
зван1емъ „Восточное сказаше''; рначе она была бы датской мыслью. 
Пластицизмъ и рельефность образовъ, выпуклость формъ и ярк1Й блескъ 
восточныхъ красокъ сливаютъ въ этой пьес']^ поэ81ю съ живописью: это 
картина Брюлова, смотря на которую, хочешь еще и осязать ее. 

Въ поэм% Лермонтова „Мцыри" пл'Ънный мальчвкъ черкесъ воспп- 
танъ быль въ грузинскомъ монастыре; выросши, онъ хочетъ од-Ьнаться, 
или его хотятъ сд&хать, монахомъ. Рлвъ была страшная буря, во время 
которой черкесъ скрылся. Три дня пропадалъ онъ, а на четвертый оылъ 
найденъ въ степи, близъ обители, слабый, больной, и умираюпЦй пере- 
весенъ снова въ монастырь. Почти воя поэма состоитъ изъ испов'&дн о 
томъ, что было съ нимъ эти три дня. Давно манилъ его къ себ'б приз- 
ракъ родины, темно носивш1Йся въ душ'6 его, какъ воспоминате детства. 
Онъ захот&гь видЬть Бож1Й мхръ — и ушелъ. 

■ 

Давнымъ давно задумадгь я 
Взглянуть на да.тьн1я поля, 
Узнать, прекрасна ли земля, — 
И въ часъ ночной, ужасный часъ, 
Когда гроза пуга.1а васъ, 
Когда, столпясь при алтаре, 
Зы ннцъ лежали на аенд^, 
Я уб^жалъа О! я, хавъ брать, 
Обняться съ бурей былъ бы радъ! 
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Глазами тучи а сд^дидъ, 

Рукою 1солн1ю довилъ... 

Скажи миЪ, что средь этихъ ст^нъ 

Могли бы дать вы кн^ въ заи^нъ 

Той дружбы краткой, но живой 

Межъ бурнымъ сердцехъ и грозой?.. 

Уже изъ этихъ сдовъ вы видите, что за огненная душа, что за 
11огуч1й духъ, что за иополинсвая натура у этого мцыри! Это любимый 
Едеалъ нашего поэта, это отражеше въ поээ1и т^ни его собственной 
личности. Во всемъ, что ни говоритъ мцыри, вЪетъ его ооботвеннымъ 
духомъ, поражаетъ его собственной мощью. Это произведете субъ- 
ективное. 

Мысль поемы отзывается юношеской незр'Ьлостью, и если она дала 
возможность поэту разсыпать передъ вашими глазами такое богатство 
саноцв'бтныхъ камней поэзш, — то не сама собою, а точно какъ странное 
содержанхе иного посредственнаго либретто даетъ генхальному компози- 
тору возможность создать превосходную оперу. 

Въ „Литературныхъ Прибавлешяхъ къ РуссБЮму Инвалиду" 1838 
года появилась безъ имени автора поэма „П'Ьсня про царя Ивана 
Васильевича, молодого опричника и удалого купца Ка- 
лашникова". Поэма эта, не смотря на ея великое художественное 
достоинство, совершенную оригинальность и самобытность, не обра- 
тила на себя особеннаго ввиман1я всей публики и была зам'Ь- 
чена только немногими; но каждое изъ его мелкихъ произведешй 
возбуждало обпцй и сильный восторгъ. Вс'Ь вид&ги въ нихъ что-то со- 
вершенно новое, самобытное; вс^хъ поражало могущество вдохновев1я, 
глубина и сила чувства, роскошь фантазхи, полнота жизни и рЪзко 
ощутительное присутств1е мысли въ художественной форм^. 

„П'Ьсня про царя Ивана Васильевича, молодого опричника и уда- 
лого купца Калашникова" показываетъ, что Лермонтовъ ум'11етъ 
авден1Я непосредственной русской жизни воспроизводить въ 
народно-поэтической форм*!, единственно свойственной имъ, 
тогда какъ проч1Я его произведевая, проникнутыя русскимъ духомъ, 
ЯВЛЯЮТСЯ въ той обще-м1ровой форм%, которая свойственна поэзш, 
перешедшей изъ естественной въ художествецную, и которая, не пере- 
ставая быть нац10нальною, доступна для всякаго вЪка и вся- 
кой страны» 

Это произведенхе сд'Ьлало изв'Ъстнымъ имя автора, хотя 
оно явилось и безъ подписи этого имени. Спрашивали: кто тако(1 
безыменный поэтъ? кто такой Лермонтовъ? писалъ ли онъ что-нибудь 
кромЪ этой поэмы? Но, не смотря на то, эта поэма все-таки еще не 
01^нена, толпа и не подозр'^^ваетъ ея высокаго достоинства. Зд'^сь поэтъ 
отъ настоящаго М1ра неудовлетворяющей его русской жизни перенесся 
въ ея историческое прошедшее, подслушалъ бхеше его пульса, проникъ 
въ сокровенн'&йш1е и глубочайшхе тайнвки его духа, сроднился и слился 
съ нимъ вс^мъ существомъ своимъ, обв'^^ялоя его звуками, усвоилъ себ^ 
складъ его старинной р^чи, простодушную суроворть его нравовъ, бо- 
гатырскую силу и широкгй разметъ его чувства и, какъ будто совре- 
Нбнникъ этой эпохи, принялъ услов1я ея грубой и дикой обществен- 
ности, со всЬми ихъ оттенками, какъ будто бы никогда и не знавалъ 
о другихъ, — и вынеоъ изъ нея вымышленную быль, которая достов'Ьрн'Ье 
всякой действительности, несомн%нн&е всякой исторш. И подлинно, этой 
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п^сни можно заслушаться, и вое нельзя ея довольно наслушатьоа: вавъ 
машеиъ волшебнаго свсипетра воскрешаетъ она прошедшее — и мы не 
можемъ насмотр'Ёться на него, забываемъ для него свое настоящее ^ ни 
на минуту не сводимъ съ него вворовъ, боясь, чтобъ оно не исчезло 
отъ насъ. 

Содержаше поэмы, въ смысле разсказа происшеств1я, само по се6^ 
полно поэзш; еслв бы оно было исторяческимъ фактомъ, въ немъ жизнь 
являлась бы по831ей, а поэзхя жизнью. Но, т^мъ не меЕгЬе, онъ не суше- 
отвовалъ бы для насъ, нашли бы мы его въ простодушной хронив^ 
старыхъ временъ, или, по какому-нибудь чуду, сами были его свид^^ 
телемъ — оно было бы для насъ мертвымъ матер1аломъ, въ который тольео 
поэтъ могъ бы вдохнуть душу живу, отд'Ьливъ отъ него все случайное, 
произвольное и представивъ его въ гармоническомъ ц^омъ, поставлен- 
номъ и осв&ценномъ сообразно съ требован1ями точки зрЪшя и св^та. 
И въ етомъ отношевш нельзя довольно надивиться поэту: онъ является 
зд'Ьоь опытншсъ, генхальнымъ архитекторомъ, который ум'Ьетъ тавъ 
согласить между собою части здашя, что ни одна подробность въ укра- 
шешяхъ не кажется лишней, ио представляется необходимой и равно 
важной съ самыми существенными частями здашя, хотя вы и понимаете, 
что архитекторъ могъ бы легко, вм'Ьсто ея, сд'кпать и другую. Какъ нп 
пристально будете вы вглядываться въ поэму Лермонтова, не найдете 
ни одного лишняго или недостающаго слова, черты, стиха, образа, ня 
одного олабаго м'к)та: все въ ней необходимо, полно, сильно! Въ этомъ 
отношенш ея никакъ нельзя сравнить съ народными легендами, нося- 
щими на себ% имя ихъ собирателя — Кирши Данилова: то д'Ьтсшй ле- 
петъ, часто поэтическгй^ но часто и прозаическхй, нер'Ьдко образный, но 
чаще символически, уродливый въ цъломъ, полный ненужныхъ повто- 
рен1Й одного и того же; поэма Лермонтова — создаше мужественное, зр^> 
лее и столько же художественное, сколько и народное. Безыменные 
творцы этихъ безъискусственныхъ и простодушныхъ произведешй со- 
ставляли одно съ в'Ьющимъ въ нихъ духомъ народности: они не могли 
отъ нея отдуплиться, она заслоняла въ нихъ саму же себя; но нашъ 
поэтъ вышелъ въ царство народности, какъ ея полный властелинъ, и, 
проникнувшись ея духомъ, слившись съ нею, онъ показалъ только свое 
родство съ нею, а не тождество: даже въ минуту творчества онъ вид'Ьлъ 
ее предъ собою, какъ предметъ, и такъ же по вол^ своей вышелъ изъ 
нея въ друпя сферы, какъ и вошелъ въ нее. Онъ показалъ этимъ 
только богатство элементовъ своей поэзш, кровное родство своего дух& 
съ духомъ народности своего отечества; показалъ, что и прошедшее его 
родины такъ же присущно его натуре, какъ и ея настоящее; и потому 
онъ въ этой поэмЪ является не безъискусственнымъ п^вцомъ народностк, 
но истиннымъ художникомъ, — и если его поэма не можетъ быть пере- 
ведена ни на какой языкъ, ибо колоритъ ея весь въ русско-народнохъ 
язык'Ё, то тЬмъ не мен'Ье она — ^худежественное произведете, во всей 
полноте, во всемъ блеске жизни, воскресившее одлнъ изъ моментовъ 
русскаго быта, одного изъ представителей древней Руси. Въ этомъ 
отношеши послЪ Бориса Годунова больше вс^хъ посчастливилось Хоанну 
Грозному: въ поэмъ Лермонтова колоссальный образъ его является 
изваяннымъ изъ м'^ди или мрамора... 

„П-Ьсня про Царя Ивана Васильевича, молодого опричника и уда- 
лого купца Калашникова^, не превосходя пушкинскаго „Жениха'' со 
стороны формы, слишкомъ много превосходитъ его со стороны содер- 
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:;кав1я. Это — поэма, въ сравненш съ которой ничтожны вс% богатнрскхя 

:народно-русск1я поэмы, собранныя Киршей Даннловымъ. И между т%мъ 

^зП-Ьсня^ Лермонтова была не бол'&е, какъ опытгъ таланта, проба пера, 

XI очевидно^ что Лермонтовъ никогда ничего больше не напнсалъ бы въ 

этомъ род'Ь. Въ этой п'Ьон'Ь Лермонтовъ взялъ все, что только могъ ему 

шредставить сборникъ Кирши Данилова, — и новая попытка въ этомъ 

род-Ь была бы по необходимости повторешемъ одного и того же— старыя 

погудки на новый ладъ. Чувства и отрасти людей этого М1ра такъ 

однообразны въ своемъ проявлеши; общественныя отношешя людей этого 

М1ра такъ просты и не сложны, что все это легко исчерпывается до дна 

однимъ произведешемъ сильнаго таланта. Ра8нообраз1е страстей, тонкхе 

Ю безконечности оттенки чувствъ, безчисленно многосложныя отношешя 

людей, общественныя и частныя, — вотъ гд'Б богатая почва для цв'Ьтовъ 

ПОЭ31И, и эту почву можетъ приготовить только сильно развивающаяся 

пли развившаяся цивилизащя. 

Перечитывая „Героя нашего времени^ невольно удивляешься, 
кавъ все въ немъ просто, легко, обыкновенно и въ тоже время такъ про- 
никнуто жизнью, мыслью, такъ широко, глубоко, возвышенно... Кажется, 
будто все это не стоило никакого труда автору, — и тогда вспадаетъ на 
умъ вопросъ: что жъ еще онъ сд'^^лалъ бы? каюя поэтическ1я тайны 
унесъ онъ съ собой въ могилу? кто разгадаеть ихъ?... Лукъ богатыря 
лежитъ на земл^, но уже н%тъ другой руки, которая натянула бы его 
тетиву и пустила подъ небеса пернатую отр-Ьлу... И этотъ гешй, эта 
великая духовная сила привязана къ скудельному организму личности 
человека: не стало человъка — и н^тъ уже въ м1р'Ь его силы. 

Общее заглав1е повестей — „Герой Нашего времени", — не прихоть 
автора; равнымъ образомъ по назвашю не должно заключать, чтобы 
содержапцяся тамъ пов'бсти были разсказами какого-нибудь лица, на 
котораго авторъ навязалъ роль разсказчика. Во вс'Ьхъ покЬотяхъ одна 
мысль, и эта мысль выражена въ одномъ лиц%, которое есть герой вс^хъ 
разсказовъ. Въ „Бэл1^^ онъ является какимъ-то таинотвевнымъ лицомъ. 
Героиня этой пов'Ьсти вся передъ вами, но герой какъ будто бы пока- 
зывается подъ вымышленнымъ именемъ, чтобы его не узнаага. Изъ за 
отношешй его къ Бэл'Ь вы невольно догадываетесь о какой-то другой 
пов'Ьсти, заманчивой, таинственной и мрачной. И вотъ авторъ тотчасъ 
показываетъ вамъ его при свиданш съ Максимомъ Максимычемъ, который 
разоказалъ ему пов'^оть о Бэл%. Но ваше любопытство не удовлетворено, 
а только еще бол^е раздражено, и пов'&лъ о Бэл% все еще остается для 
васъ загадочною. Наконецъ, въ рукахъ автора журналъ Печорина, въ 
предисловш къ которому авторъ д&1аетъ намекъ на идею романа, но 
намекъ, который только бол'Ье возбуждаетъ ваше нетерпбше познакомиться 
съ героями романа. Въ вышей степени поэтическомъ разсказ«% „Тамань^ 
герой романа является автоб10графомъ, но загадка отъ этого становится 
только заманчив'Ье, и отгадка еще не тутъ. Наконецъ, вы переходите 
къ ,,Княжн'Ь Мери'', и туманъ разсЪвается, загадка разгадывается, 
основная идея романа, какъ горькое чувство, мгновенно овладевшее 
всЁмъ существомъ вашимъ, приотаетъ къ вамъ и пресл^дуетъ ваоъ. Вы 
читаете наконецъ „Фаталиста^, и хотя въ этомъ разсказ^^ Печоринъ 
является не героемъ, а только разоказчикомъ случая, котораго онъ былъ 
свид'Ьтелемъ; хотя въ немъ вы не находите ни одной новой черты, кото- 
рая дополнила бы вамъ портретъ „Героя Нашего Времени", но — стран- 
ное д'Ьло! — вы еще бол'Ье понимаете его, бол^ думаете о немъ, и ваше 
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чувство еще грустн'Ье... Эта полнота впечатл'Ьшя, въ которонъ вс% раз- 
яообравныа чувства, волновавшхя ваоъ при чтеши романа, сливаются 
въ единое общее чувство, въ котороиъ во% лица, каждое столько инте- 
ресное само по себ"^, такъ полно образованное, становятся вокругъ одного 
лица, составляютъ съ нимъ группу, которой сред отсчете есть это одно 
лицо, — ^вм'ЬстЪ съ вами смотрятъ на него, кто съ любовью, кто съ не- 
навистью—какая причина этой полноты впечатл^шя? Она заключается 
въ единств'6 мысли, которая выразилась въ роман'Ь, и отъ которой про- 
иаошла эта гармоническая соотв^ственность частей съ ц^лымъ, это 
строго сора8м«%рное распред'Ьлеше ролей длявс^хъ лицъ, наконецъ, эта 
оконченность, полнота и замкнутость ц^лаго. 

Итакъ, „Герой Нашего Времени*^ — ^вотъ основная мысль романа. 
Въ оамомъ д^ШБ, посл% этого весь романъ можетъ почесться злою ирошею, 
потому что большая часть читателей наверное воскликнетъ: „Хорошъ я:е 
герой!" — ^А ч-Ьмъ же онъ дурень? — см^емъ васъ спросить. 

Вы говорите противъ него, что въ немъ н'Ьтъ в-^ры. Прекрасно! 
но В'Ьдь это то же самое, что обвинять нищаго за то, что у него вгЬтъ 
золота: онъ бы и радъ им^ть его, да не дается оно ему. И притомъ 
раав'Ь Печоринъ радъ своему безв']1^р1ю? разв'Б онъ гордится имъ? разв^ 
оть не отрадалъ отъ него? разв*!^ онъ не готовъ цЪною жизни и счастья 
купить эту в'Ьру, для которой еще не насталъ часъ его?.. Вы говорите, 
что онъ эгоистъ? — Но развъ онъ не презираетъ и не ненавидитъ себя за 
это? разв^ сердце его не жаждетъ любви чистой и безкорыотной? Н'Ётъ, 
это не эгоиэмъ: эгоизмъ не страдаетъ, не обвиняетъ себя, но доволенъ 
собою, радъ себ%. Эгоизмъ не знаетъ мучетя; страданхе есть уд^лъ 
одной любви. Душа Печорина не каменная пичва, но засохшая отъ зноя 
пламенной жизни земля: пусть взрыхлитъ ее страдаше и ороситъ благо- 
датный дождь,— и она произрастить изъ себя пышные, роскошные цв-Ьты 
небесной любви... Этому челов'^ку стало больно и грустно, что всЬ его 
не любятъ, — и кто же эти „всЬ?'' — пустые, ничтожные люди, которые 
не могуть простить ему его превосходства надъ ними. А его готовность 
задушить въ себ% ложный стыдъ, голосъ св-Ьтской чести и оскорблен- 
наго самолюбгя, когда онъ за признатае въ клевете готовъ быль простить 
Грушницкому, — человеку, сейчаоъ только выстрелившему въ него пулею 
и безотыдно ожидавшему отъ него холостого выстрела? А его слезы п 
рыдавая въ пустынной степи, у тгклл издохшаго коня? — н-Ьтъ, все это 
не эгоиэмъ! Но его — скажете вы — холодная разсчетливость, системати- 
ческая разсчитанность, съ которою онъ обольщаеть б'Ьдную девушку, 
не любя ея, и только для того, чтобы посмеяться надъ нею и ч^мъ- 
нибудь занять свою праздность? — Такъ, но мы и не думаемъ оправды- 
вать его въ такихъ поступкахъ, ни выставлять его образцомъ, высокими 
идеаломь чистейшей Ефавственности; мы только хотивсъ сказать^ что въ 
человеке должно видеть человека, и что идеалы нравственности суще- 
ствують въ однихъ влассическихъ трагедаяхъ и морально сантименталь- 
ныхъ романахь прошлаго в^ка. Судя о человеке, должно брать въ раз- 
омотрен1е обстоятельства его разввтхя и сферу яшзни, въ которую енъ 
постав лень судьбою. Въ идеяхъ Печорина много ложнаго, въ ощуще- 
Н1яхь его есть искажеше; но все это выкупается его богатою натурою. 
Его, во мно!гихъ отношешяхь, дурное настоящее об'бщаетъ прекрасное 
будущее. Вы восхищаетесь быстрымь движенгемь парохода, видите въ 
немъ великое торжество духа надъ природою — и хотите потовгь отри- 
цать въ немъ всякое достоинство, когда онъ сокрушаеть, какъ зерно 
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:керновъ, веосторожныхъ, попавшихъ подъ его колеса: не значить ли 
это противоречить самимъ себ^? опасность отъ парохода есть резуль- 
тать его чрезмерной; быстроты; следовательно, поровъ его выходить изъ 
его достоинства. Бываютъ люди, которые отвратительны при всей безу- 
коризненности своего поведешя, потому что она въ нихъ есть следств1в 
безжизненности и слабости духа. Порокъ возмутителенъ и въ великихъ 
люднхъ; но наказанный, онъ приводить вь умиленге вашу душу. Это 
наказаше только тогда есть торжество нравственнаго духа, когда оно 
явллется не извне, но есть результатъ самого порока, отрицаше соб- 
ственной личности индивидуума вь оправдав1е вечныхь законовь оскор- 
бленной нравственности. Авторь разбираемаго нами романа, описывая 
наружность Печорина, когда онь сь нимь встретился на большой дороге, 
вотъ что говорить о его глазахъ: „они не смеялись, когда онь смеялся... 
Вамъ не случалось замечать такой странности у некоторыхь людей? Это 
признакь или злого нрава, или глубокой, постоянной грусти. Изь-за 
полуопущенныхь ресЕшцъ они С1ЯЛИ какимь-то фосфорическимь бле- 
скомъу если можно та1(ъ выразиться. То не было отражен1е жара душев- 
иаго иди играющаго воображешя: то быль блеокъ, подобно блеску 
гладкой стали, ослепительный, но холодный; взглядъ его — ^непродолжи- 
тельный, но проницательный и тяжелый, оставляль по себе непргятное 
впечатлеше нескромнаго вопроса, и могь казаться дерзкимь, если бь 
ые быль столь равнодушно спокоень^. Согласитесь, что какь эти глаза, 
такъ и вся сцена свидашя Печорина сь Максимь Максимычемь пока- 
зывають, что если это порокь, то совсемь не торжеству юпцД, и надо 
быть рожденнымь для добра, чтобъ такь жестоко быть наказану за зло?.. 
Торжество нравственнаго духа гораздо поразительнее совершается надъ 
благородными натурами, чемъ надь злодеями... 

А между темь этоть романъ совсемь не злая ирошя, хотя и очень 
легко можеть быть принять за иронш; это одинь изь техь романовъ, 

Въ хоторыхъ отразился в'Ёкъ, 
И совремевный челов'^&къ 
Изображенъ довольно в'^Ьрно 
Съ его беавравогв^вной душой, 
Себялюбивой и сухой, 
Мечтанью преданной бези'Ьрво, 
Съ его озлобленнымъ уиомъ, 
Кидящимъ въ д^йств1и пустомъ. 

„Хорошъ же современный человекъ!^ воскликнулъ одинь нраво- 
описательный „сочинитель^, разбирая или, лучше сказать, ругая седьмую 
главу „Евгев1я Овегина". Здесь мы почитаемъ кстати заметить, что 
всакШ современный человекь, въ смысле представителя своего века, 
какъ бы онь ни быль дурень, не можеть быть дурень, потому что 
н-бть дурныхь вековь, и ни одинь векъ не хуже и не лучше 
другого, потому что онь есть необходимый моменть вь развитш че- 
ловечества или общества. 

Печоринь не равнодушно, не апатически несеть свое страданхе: 
б^шенно гоняется онь за жизнью, ища ея повсюду; горько обвиняеть 
онъ себя въ своихь заблужден1яхъ. Вь немъ неумолчно раздаются вну- 
транше вопросы, тревожатъ его, мучатъ, и онъ въ рефлексш ищеть ихъ 
разрешешя: подсматриваеть каждое движен1е своего сердца, разсматри- 
ваеть каждую мысль свою. Онъ сделалъ изь себя самый любопытный 
предмегь своихь наблюдев1й и, стараясь быть какь можно искреннее 
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въ овоеЗ ноповЪдв, не только откровенно прнзнаетса въ овоихъ аотин- 
ныхъ недоотатвахъ, но еще н вндунываетъ небнвалые, или ложно 
иотолковываетъ оаиыа естеотвеннвя овои двихевяя. Канъ въ характе* 
растик'% оовремвянаго человека, сд^авноА ПушЕвныыъ, выражается 
веоь ОкЬгцнъ, такъ Печоринъ весь въ втихъ отЕхах-ь Лернонтова: 

И яеяавндикъ кы, и любикъ ыы случайво, 
Яич^мъ ве кертвуа ни 8лоб1, нв лж)бви, 
И [юрствуеть въ душ^ какой-то ходокъ тайный. 
Когда оговь квшн-ь въ кровя. 

„Герой нашего временв" — это грустная дуна о нашемъ 
времени, какъ и та, которою такъ благородно, такъ эвергачесвп 
воаобновилъ поатъ свое поэтическое ооприще, и И8Ъ которой ыы взяло 
эти четыре стиха... 

Но со стороны форкы нзображенге Печорина весовс^ыъ художе- 
ственЕО. Однако причина этого не въ недостатке таланта автора, а въ 
тоиъ, что иаображаеный инъ характеръ, каЕъ ны уже слегка и нанев- 
нули, такъ блиеокъ къ вену, что онъ не въ онлахъ былъ отделиться 
отъ него и объектировать его. Мы убЪждены, что никто не кожетъ вп- 
Х&гь въ оловахъ нашнхъ желание выставить роианъ Лермонтова авто- 
б10граф1ею. 

Чтобы изобразить верно данннЗ характеръ, надо совершенно отд-Б- 
лвтьсд отъ него, стать выше его, смотреть ванего какъ на нечто окон- 
ченное. Но этого, повторяемъ, не видно въ оозданш Печорина. 0<1ъ 
окрываетсн отъ насъ такимъ же неполвымъ и вераагаданнниъ суте- 
ствомъ, какъ и являетси намъ въ начале романа. Оттого и самый ро* 
ианъ, поражая удивительнымъ единотвомъ ощущвн1я, аисколько не 
поражаетъ едннствоыъ нноли н оставлаетъ насъ безъ воякой перспек- 
тивы, которая невольно воэнвваетъ въ фантазш читателя по прочтев1в 
художественваго произввдеи1я, и въ копорую невольно погружается 
очарованный взоръ его. Въ этоиъ романе удивительная замкнутость 
оовдав1я, но не та высшая, художественная, которая сообщается созда- 
шь чрезъ единство поэтической идеи, а проис:ходяшая отъ единства 
поетяческаго ощущешя, которымъ онъ такъ глубоко поражаетъ душу 
читатели. Бъ немъ есть что-то неразгаданное, какъ бы недоговоренное, 
какъ въ „ВвртерЬ" Гёте, и потому есть что-то тяжелое въ его впечат- 
л'^нш. Но этотъ нвдостатокъ есть въ то же время и достоинство роиаиа 
Лернонтова: таковы бываютъ все современные общеотвенные вопросы, 
высказываемые въ поэтичесиихъ произведешдхъ: это вопль страдан1я, 
но вопль, который облвгчаетъ страдаше... 

Глубокое впечатлеи!в оставляетъ после себя „Бэла": ванъ грустно, 
но грусть ваша легка, светла и сладостна; вы летите мечтою на могилу 
лпвкоаоной. но эта ыогила ве страшна: ее освещаегь солнце, омываетъ 
, котораго ропотъ, вместе съ шелеотонъ ветра въ ли- 
3 белой акащн, говорить вамъ о чемъ-то таииственноыъ 
>, и надъ нею, въ светлой вышине, летаетъ н носятся 
асвое ввден1е, съ бледными ланитами, оъ выражешеыъ 
н1я въ черныхъ очахъ, съ грустною улыбкою... Смерть 
воанущаетъ васъ беаотраднымъ и тяжелымъ чувствомъ, 
>оь не отрашнымъ скелетомъ по произволу автора, но 
ГнвоЗ необходимости, которую вы предчувствовали уже, 
'лымъ аагеломъ примнревга. Диссонаноъ разрешнлоя въ 
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гармоничесшй ^кордъ, и вы оъ умидешемъ повторяете простыя и 
трогателъння слова добраго Мавоима Мавоимыча: „Н^тъ, она хорошо 
сд'&1ала, что умерла! ну, чтб бы оъ ней сталооь, еодн бъ Григорхй Аде- 
ксандровичъ ее покнвулъ? А ато бы случилось рано или поздно!^... 

И съ какнмъ бевконечнЕшъ искусствомъ обрисованъ гращозный 
образъ пленительной черкешенки! Она говорить и д'ййствуетъ такъ 
мало, а вы живо ввдите ее передъ глазами во всей опред^енности 
живого существа, читаете въ еа сердц^^, проникаете всЬ изгибы его. 

Печоринъ — челов'Ъкъ, пожираемый страшными силами 
своего духа, осужденнаго на внутреннюю и вн'Ьшнюю бездей- 
ственность; красота черкешенки его поражаетъ, а трудность 
овладеть ею раздражаетъ 8нерг1ю его характера и усиливаетъ 
очарован1е ожидающаго его счастья; холодность !ёэлы еще 
бол-Ье подстрекаетъ его страсть вместо того, чтобъ ослабить ее. 
Но когда онъ упился первыми восторгами этой оригинальной любви къ 
простой и дивой дочери природы, онъ почувствовалъ, что для продол- 
жнтедьнаго чувства мало одной оригинальности, для счастья въ любви 
мало одной любви, — и его начинаетъ терзать мысль о гибели мила го, 
хотя и дикаго, женственнаго существа, которое, въ своей естественной 
простоте, не ум^ло ни требовать, ни дать въ любви ничего, кром^ 
любви. Трагическая смерть Бэлы вместо того, чтобъ облегчить поло- 
жеше Печорина, страшно потряоаетъ его, съ новой силой возбуждая въ 
вбмъ вспышку прежняго пламени,^ — и отъ его дикаго хохота содрогается 
сердце не у одного Максима Максимыча, и становится понятно, почему 
онъ посл^ смерти Бэлы долго бндъ нездоровъ, весь исхудалъ и не лю- 
бцлъ, чтобъ ари невгь говорили о ней... Это не волокита, не водевиль- 
инй донъ-Жуанъ; вы не вините его, но страдаете съ ешмъ и за него, 
говоря мысленно: „о горе намъ« рожденнымъ въ св'Ьтъ!^ Для н^кото- 
рыхъ характеровъ не чувствовать, быть вн'Ь какой бы то ни было 
духовной д^тельности — хуже, чЬмъ не жить; а жить, это больше чЪмъ 
страдать, — и вотъ является трагическая воллизгя, вавъ мысль неотрази- 
мой судьбы, достойная и поэмы, и драмы великаго поэта... 

Максимъ Максимычъ — ^добрый простакъ, который и не подозр^ва- 
етъ, кавъ глубока его и богата натура, какъвысокъи благороденъ онъ? 
Онъ, грубый солдатъ, любуется Бэлою, какъ прекраснымъ дитятею, 
любитъ ее, какъ милую дочь, — и за что? — спросите его, такъ онъотв'Ьтитъ 
вамъ: „не то, чтобы любилъ, а такъ — глупость!^ Ему досадно, что его 
ни одна женщина не любила такъ, какъ Бэла Печорина; ему грустно , 
что она не вспомнила о немъ передъ смертью, хоть онъ и самъ сознается, 
что это съ его стороны не совсЬмъ справедливое требоваше... Останав- 
.шваться ли на этихъ чертахъ, столь подныхъ безконечностью? Н'Ьтъ, 
он'Ь говорятъ сами за себя; а т%, для кого овгк н^^мы, тк не стоятъ, 
чтобы тратить съ ними слова и время. Простая красота, которая есть 
одна истинная красота, не для всъхъ доступна: у большей части людей 
глаза такъ грубы, что на нихъ д'Ъйствуетъ только пестрота, узорочность 
и красная краска, густо и ярко намазанная... 

Максимъ Максимычъ — типъ стараго кавказсваго служаки, 
закаленнаго . въ опасностяхъ, трудахъ и битвахъ, котораго 
.1ДЦО такъ же загор'бло и сурово, какъ манеры простоваты и 
грубы, но у котораго чудесная душа, золотое сердце. Это типъ 
чисто русск1Й, который художеотвеннымъ достоинствомъ созданхя на- 
моминаетъ оригинальн'Ьйшге изъ характеровъ въ романахъ Вальтеръ- 
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Скотта и Куиера, но который, по своей новости, саио^ытиости и чисто 
русскому духу, не походитъ ни на одинъ изъ нихъ. Искусство поэта 
доллшо состоять въ томъ, чтобы развить на д'Ьл% задачу, какъ данный 
природою характеръ должевъ образоваться при оОстоятвльотвахъ, въ 
которыя поставит-ь его судьба. Максииъ Мавсинычъ получилъ отъ природы 
че л ов'Ъ вескую душу» челов']&?еокое сердце, но эта душа иэто сердце отлились 
въ особую форму, которая такъ и говоритъ намъ о многихъ годахъ 
тяжелой и трудной службы, о кровавыхъ битвахъ, о затворнической и 
однообразной жизни въ недоступныхъ горныхъ кр^постяхъ, гд% нбтъ 
другихъ челов^ческихъ лицъ, врон'% подчиненныхъ солдатъ да заходя- 
щихъ для М']^ы черкеоовъ. И все это высказывается въ немъ не въ 
грубыхъ поговоркахъ, врод-Ь „чортъ возьми", и не въ военныхъ вос- 
клицаньахъ, врод']^ „тысяча бомбъ^% безпрестанно повторяемыхъ, не въ 
попойкахъ и не въ куренхи табака, — а во взгляд*^ на вещи, пр1обр%- 
тевномъ навыкомъ и родомъ жизни, и въ этой манере поотупковъ и 
выражен1я, которые должны быть необходимымъ результатомъ взгляда на 
вещи и привычки. Умственный кругозоръ Максимъ Макоимыча очень огра- 
ниченъ; но причина'^этой ограниченности не въ его натур'й, а въ его развитш. 
Для него „жить" — значитъ „служить", и служить на Кавказ'^,' „аз1яты" — его 
природные враги: онъ зваетъ по опыту, что всгк они бодьппе плуты, и 
что самая ихъ храбрость есть отпаянная удаль разбойничья, подстрекаемая 
надеждою грабежа; онъ не дается имъ въ обманъ, и ему смертельно 
досадно, если они обмануть новичка и еще выманятъ у него на водку. 
И это совсЬмъ не потому, чтобы онъ былъ скупъ, — о н'Ьтъ! онъ только 
б'Ьденъ, а не скупъ, и сверхъ того, кажется и не подозр'Ьваетъ цЪны 
деньгамъ; но онъ не можетъ вид-Ьть равнодушно, какъ плуты „азгяты" 
обманываютъ честныхъ людей. Вотъ чуть ли не все, что онъ видитъ 
въ жизни, или по крайней м^р'б о чемъ чаще всего говоритъ. Но не 
сп'Ьшите вашимъ заключевхемъ о его характер-]^; познакомьтесь съ нимъ 
получше, — и вы увидите, какое теплое, благородное, даже нЬжное сердце 
бьется въ жел']^зной груди этого невидимому очерств'Ьвшаго человека; 
вы увидите, какъ онъ, какимъ-то инстинктомъ, понимаетъ все человече- 
ское и принимаетъ въ немъ горячее участхе; какъ, вопреки собствеЕшому 
сознашю, душа его жаждетъ любви и сочувств1Я, — и вы отъ души полюбите 
простого, добраго, грубаго въ своихъ манерахъ, лаконическаго въ сло- 
вахъ Максимъ Максимыча. 

Если, читатель, вы встр-Ьтите подъ грубой наружностью, 
подъ корою зачерств'^лости отъ трудной и скудной жизни — 
горячее сердце, подъ простою, мЪщанскоюр'Ьчью — ^теплоту души, 
то в^рно скажете: „это Максимъ Максимычъ"?... И дайБогьвамъ 
поболъе встретить на пути вашей жвзни Максимъ Максимычей!... 

Содержаше пов'Ьсти „Тамань" следующее: Печоринъ въ Тамани 
остановился въ скверной хат^, на берегу моря, въ которой онъ нашелъ 
только слепого мальчика л^тъ 14гти и потомъ таинственную д'Ьвушку. 
Случай открываетъ ему, что эти люди — контрабандисты. Онъ ухажива- 
етъ за девушкою и въ шутку грозитъ ей, что донесетъ на нихъ. Вече- 
ромъ въ тотъ же день она приходитъ къ нему, какъ сирена, ободьща- 
етъ его предложешемъ своей любви и назначаетъ ему ночное свидав1е 
на морскомъ берегу. Разум-Ьется, онъ является, но какъ странность и 
какая-то таинственность во вс^хъ словахъ и поступкахъ д'Ьвушки давно 
уже возбудили въ немъ подозр^ше, то онъ я запасся пиотолетомъ. Та- 
инственная девушка пригласила его сЬсть въ лодку — онъ было поколе- 
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балоя, но отступать было уже не время. Лодка помчалась, а д-Ьвушка 
обвилась вокру1"ь его шеи, н что*то тяжелое упало въ воду... Онъхвать 
за пиотолетъ, во его уже не было... Тси'да завязалась между ними страш- 
ная борьба: наконецъ мужчина поб'Ьдилъ; иосредотвомъ осколка весла 
овъ добрался вое-какъ до берега и, при лунномъ св^тЬ, увид^лъ таин- 
ственную ундину, которая, спасшись отъ смерти, стряхалась. Черезъ 
н'йсколько времени она удалилась съ Янко, какъ видно, съ своимъ 
любовникомъ ^ однимъ изъ главныхъ д-Ьйствователей контрабанды: такъ 
какъ посторонн1й узналъ ихъ тавну, имъ опасно было оставаться бол'Ъе 
въ этомъ юБст^. Сл'бпой тоже пропалъ, укравъ у Печорина шкатулку, 
шашку съ серебряной оправой и дагестанскхй кинжалъ. 

Это словно какое-то лирическое стихотвореше, вся прелесть кото- 
раго уничтожается однимъ выпущеннымъ иди И8м4неняымъ не рукою 
самого поэта стихомъ; она вся въ форм'6; если выписывать, то должно 
бы ее выписать %сю отъ слова до слова; пересказывате ея содержанхя 
дастъ о ней такое же понят1е, какъ разскаэъ, хотя бы и восторженный, 
о кра^ртЬ женщины, которой вы сами не вид'Ёли. 11ов']§сть эта отли- 
чается какимъ-то особеннымъ колоритомъ: не смотря на прозаическую 
дМотвительность ея содержашя, все въ ней таинственно, лица-- какхя-то 
фантаотическ1я т^ни, мельвающхя въ вечернемъ сумрак'Ь, при св'Ьтк 
зари или м'Ьсяца. Особенно очаровательна д'Ьвушка: это какая-то дикая, 
сверкающая красота, обольстительная, какъ сирена, неуловимая, какъ 
ундина, страшная, какъ русалка, быстрая, какъ прелестная тЬнь или 
волна, гибкая, какъ тростникъ. Ее нельзя любить, нельзя и ненавид'йть, 
но ее молшо только и любить, и ненавид'^ть вм^стЬ. Какъ чудно- 
хороша она, когда, на крыш% своей кровля, съ распущенными воло- 
сами, защитивъ глаза ладонью, пристально всматривается вдаль, и то 
снуется и разсуждаетъ сама съ собою, то зап'Ьваетъ полную раздолья и 
отваги удалую п'^сню. 

Что каоается до героя романа — онъ и тутъ является т%мъ же та- 
ннственаымъ лицомъ, какъ и въ первыхъ пов^тяхъ. Вы видите чело- 
века съ сильною волею, отважнаго, не бл'Ьдн'Ьющаго никакой опасности, 
напрашнвающагося на бури и тревоги, чтобы занять себя ч^мъ-нибудь 
н наполнить бездонную пустоту своего духа, хотя бы и д'^ятельностью 
безъ всякой д&га. 

,^Княжна Мери^, какъ отд'Ьльно взятая повесть, мен'^е всЬхъ 
друтихъ художественна. Изъ лицъ, одинъ Грушницкхй есть истинно- 
художественное создаше. Драгунск1й капитанъ безподобенъ, хотя и 
является въ ткни^ какъ лицо меньшей важности. Но всЪхъ слабее обри- 
сованы лица женск1я, потому что на нихъ-то особенно отразилась субъек- 
тивность взгляда автора. Лицо В^ры особенно неуловимо и неопред']^- 
ленно. Это скор"^ сатира на женщину, ч'Ьмъ женщина. Только что на- 
чинаете вы ею заинтересовываться и очаровысваться, какъ авторъ тот- 
чаоъ же и разрушаетъ ваше участае и очароваше какою-нибудь совер- 
шенно произвольною выходкою. Отношешя ея къ Печорину похожи на 
загадку. То она кажется вамъ женщиною глубокою, способною къ без- 
граничной любви и преданности, къ геройскому самоотвержешю; то видите 
въ вей одну слабость и больше ничего. Особенно ощутите лень въ ней 
недостатокъ женственной гордости и чувства своего женотвеннаго достоин- 
ства, который не м'Ёшаютъ женщине любить горячо и беззав'Ътно, но 
который едва ли когда допустятъ истинно глубокую женщину сносить 
таранство любви. Она любитъ Печорина, а въ другой разъ выходитъ 
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заиужъ, и еще за отарика, сл-^довательно по разсчету, по какому бы то 
ни было; и81гЬнивъ для Печорина одному мужу, изм^няетъ и другому , 
и скор'Ье по слабости, ч^мъ по увлеченш чувства. Она обожаетъ въ 
Печорине его высшую природу, и въ ея обоясан1и есть что-то рабское. 
Всл^дств1е всего этого она не возбуждаегь къ себ'Ь сильнаго участ1я со 
стороны автора и, подобно т^^ни, проскользаетъ въ его воображетп» 
Княжна Мери изображена удачнее. Это д'Ьвушка неглупая, но и не пу- 
стая. Ея направлете несколько идеально, въ д'^тскомъ смысл'Ь этого 
слова: ей мало любить человека, къ которому влекло бы ее чувство, 
непрем'Ьнно надо, чтобы онъ былъ несчастенъ и ходилъ въ толстой п 
с^рой солдатской шинели. Печорину очень легко было обольстить ее: 
стоило только казаться неповятнымъ и таинственнымъ, и быть дерзкпмъ. 
Въ ея направлен1и есть н'^что обп^ее съ Грушницкимъ, хотя она и не- 
сравненно выше его. Она допустила обмануть себя; но когда увид'Ьла 
себя обманутою, она, какъ женщина, глубоко почувствввала свое оскорб- 
леше и пала его жертвою, безответною, безмолвно страдающею, но безъ 
унижешя, — и сцена ея посл^дняго свидашя съ Печоринымъ возбузсдаетъ 
къ ней сильное участ1е и обливаетъ ея образъ блеокомъ поэзш. Но, не 
смотря на это, и въ ней < есть что-то какъ будто бы недосказанное, чему 
опять причиною то, что ея тяжбу съ Печориным'ь судило не третье лицо, 
какимъ бы долженъ былъ явиться авторъ. 

Однако, при всемъ этомъ недостатк'Ь художественности, вся по- 
в-^сть насквозь проникнута поэзхею, исполнена высочайшаго интереса. 
Каждое слово въ ней такъ глубоко знаменательно, самые парадоксы 
такъ поучительны, каждое положеше такъ интересно, тах^ъ живо обри- 
совано! Слогъ повести — то блескъ молнш, то ударъ меча, то разсыпаю- 
Щ1ЙСЯ по бархату жемчугъ! Основная идея такъ близка сердцу всякаго, 
кто мыслитъ и чувствуетъ, что всяк1Й изъ такихъ, какъ бы ни противо- 
положно было его положевхе положешямъ, въ ней представленнымъ, уви- 
дитъ въ ней исповедь собственнаго сердца. 

Особенно раскрывается характеръ Печорина въ сл']&дующемъ мо- 
нологЬ: 

„А в-^^дь есть необъятное наслажденхе въ обладанш молодой, едва 
распустившейся душой! Она какъ цв'Ьтокъ. котораго лучш1Й ароматъ 
испаряется навстр-йчу первому лучу солнца; его надо сорвать въ ту 
минуту и, подышавъ имъ досыта, бросить на дорогЬ: авось кто-нибудь 
поДниметъ! Я чувствую въ себ-Ь ненасытную жадность, поглощающую 
все, что встр'Ьчаю на своемъ пути, я смотрю на страдатая и радости 
другихъ только въ отношенш къ себ']^ какъ на пищу, поддерживающую 
мои душеввыя силы. Самъ я больше не способенъ безумствовать подъ 
вл1яв1емъ страсти; честолюб1е у меня подавлено обстоятельствами, но 
оно проявилось въ другомъ вид'Ь, ибо честолюбие есть не что иное, какъ 
жажда власти, а первое мое удовольств1е подчинять моей вол']^ все, что 
меня окружаетъ; возбуждать къ себ-Ь чувство любви, преданности и 
страха, не есть ли первый признакъ и величайшее торжество власти? 
Быть для кого-нибудь причиною страдашй и радости, не им^ на то 
никакого положвтельнаго права, не самая ли это сладкая пища нашей 
гордости? А что такое очастхе? насыщенная гордость. Если бъ я почиталъ 
себя лучше, могущественв'бе вс']^хъ на св']1тЪ, я былъ бы счаотливъ; 
еслибъвс^ меня любили, я въ себ'Ь нашелъ бы безковечные источники 
любви. Зло порождаетъ зло; первое страданхе даетъ понятае объ удо- 
вольствш мучить другого; идея зла не можетъ войти въ голову человека 
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безъ того, чтобы онъ не захот&гь приложить ее къ действительности; 
идеи — ооздан1я органичесв1я, — сказалъ кто-то, ихъ ^ождев1е даетъ уже 
кмъ форвсу, и эта форма есть д'ЪЯствхе; тотъ, въ чьей голов'% родилось 
больше идей, тотъ больше другихъ д^йствуетъ; отъ этого гешй, при- 
кованный къ чиновническому столу, долженъ умереть или сойти съ ума, 
точно такъ же, какъ челов^ъ съ могучимъ т^лосложешемъ, при си- 
дячей жизни и скромномъ повод ети, умираетъ отъ апоплекоическаго 
удара" . 

Такъ вотъ причины, за который б'^дная Мери такъ дорого должна 
поплатиться!.. Какс^й страшный челов^къ этотъ Печоринъ! Потому что 
его безпокойный духъ требуетъ движенхя. д&^тельность нщетъ пищи, 
сердце жаждетъ интересовъ жизни, потому должна страдать бЪдная жк- 
вушка? „Эгоисть, злод-Ьй, извергъ, безнравственный челов'^къ!^... хоромъ 
закричатъ, можетъ быть, стропе моралисты. Ваша правда, господа: но 
вы-то изъ чего хлопочете? за что сердитесь? Право, намъ кажется, вы 
пришли не въ свое мЬото, сЪли за столъ, за которымъ вамъ не поставлено 
прибора. . . Не подходите слишкомъ близко къ этому челов']&ку , не напа- 
дайте на него съ такою запальчивою храбростью: онъ на васъ взглянетъ, 
улыбнется, и вы будете осуждены и на смупценныхъ лицахъ вашихъ 
всЬ прочтутъ судъ вашъ. Вы предаете его анаеем^ не за пороки, — ^въ 
васъ ихъ больше, и въ васъ они черн'^е и позориЬе,— но за ту смЬлую 
свободу, за ту жолчную откровенность, съ которою онъ говоритъ о нихъ. 
Вы позволяете челов'Ьку делать вое, что ему угодно, быть вс^мъ, ч'ймъ 
онъ хочетъ, вы охотно прощаете ему и безумхе, и низость, и развратъ; 
но, какъ пошлину за право торговли, требуете отъ него моральныхъ 
сентеЕЩ1Й о томъ, какъ долженъ челов'1къ думать и действовать, и какъ 
онъ въ самомъ-то ж^зА и не думаетъ, и не д-Ьйствуетъ... 

Въ Печорин'Ь два человека: первый д'^йствувтъ, второй 
смотритъ на Д'6йств1е перваго и разсуждаетъ о нихъ или, луч- 
ше оказать, осуждаетъ ихъ, потому что они д'Ьйствительно до- 
стойны осужден1я. Причины этого раздвоешя, этой ссоры съ самимъ 
собою очень глубоки, и въ нихъ же заключается противор'Ьч1е между 
глубокостью натуры и жалкостью д^йствШ одного и того же челов'^^ка. 
Печоринъ, ошибочно действуя, еще опшбочиЬе судитъ себя. Онъ смотритъ 
на себя, какъ на человека, вполн'Ь развившагося и опред'Ьлившагося: 
удивительно ли, что и его взглядъ на человека вообще мраченъ, жол- 
ченъ и ложенъ?.. Онъ какъ будто не знаетъ, что есть эпоха въ жизни 
человека, когда ему досадно, влчЪшь дуракъ глупъ, подлецъ низокъ, 
зач^мъ толпа пошла, зач&гь на сотню дустыхъ людей едва встретишь 
одного порядочнаго челов'Вка... Онъ какъ будто не знаетъ, что есть такхя 
ПЫЛК1Я и сильный души, которыя въ эту эпоху своей жизни находятъ 
неизъяснимое наслаждеше въ сознанш своего превосходства, мстятъ 
посредственности за ея ничтожество, вмешиваются въ ея разсчеты и 
д^ла, чтобы мешать ей, разрушая ихъ... Но еще бол^е, онъ какъ 
будто бы не знаетъ, что для нихъ приходить другая эпоха жизни — ре- 
зультатъ первой, когда они или равнодушно на все смотрятъ, не со- 
чувствуя добру, не оскорбляясь зломъ, или уверяются, что въ жизни 
в зло необходимо, какъ и добро, что въ армш общества человеческаго 
рядовыхъ всегда должно быть больше, ч^мъ офицеровъ, что глупость 
должна быть глупа, потому что она глупость, а подлость подла, потому 
что она подлость, и они оставляютъ ихъ идти своею дорогою, если не 
видятъ отъ нихъ зла, или не видятъ возможности помешать ему, и по- 


втораютъ про овбя то оъ радостью, то оъ грустною улыбкою: „н все 
то благо, все добро!" Увы, какъ дорого достается ура8у1г1&н1в оаныхъ 
простыхъ иствнъ].. Печоривть еще не знаетъ атого, и именно погону, 
что дунаетъ, что все анаетъ. 

Когда протнвъ Печорина начала составляться враадебвая парт1я, 
онъ не испугался, а обрадовался атоыу, увид^въ новую пищу для овоей 
праздвоб д^тельнооти... 

„Очень радъ; я люблю враговъ, хотя не по-хривт1авови. Они меня 
аобавляють, волную1-ь кнб кровь. Быть всегда на-отраж'^, довить каж- 
дый ввглядъ, 8вачвн1е каждаго слова, угадывать нак^ренЕе, притворятьсл 
обнанутЫ1гь, и вдругъ одниыъ толчкокгь опрокинуть все огронное и 
иноготрудное вдате ихъ хитростеЯ и вакысловъ — вотъ что я называю 
жизнью!" — Ошибочное нааваше! — восклицаете вы, — и ны согласны оъ 
вами; но сила всегда останется силою и всегда будетъ полна поззш, 
всегда будетъ восхищать и удивлять ваоъ, хоти бы она девствовала и 
деревяннынъ нечонъ, вн^то будатнаго. .. Есть люди, въ рукахъ кото- 
рыхъ и простая палка опаснее, ч-^нъ у иннхъ шпага: Печоривъ ивъ 
такихъ людей. . . 

„Что шъ, — дуиалъ онъ, — упереть, такъ умереть! потеря для и1ра 
небольшая; да и нн'Ь самому порядочно улгь скучно. Я — какъ челов'йкъ, 
в^ваюпой на бад'%, который не ^дегьспать только потону, что еще н^тъ 
его кареты. Но карета готова... Прощайте!. ." Зао^мъ овъ обращается' 
на всю жиань свою, и ему невольно приходитъ въ голову вопросъ о п:§ли 
его ЖИ8ВИ. „Зач^нъ я лсилъ? для какой [[Ъли я родвлиЕ? А вФрно она 
существовала, и в^рво было мнЪ вавначевге высокое, потому что я чув- 
ствую въ душ'Ё моей силы необъятныя... Но я ве угадалъ втого вазна- 
чешя, я увлекся приманками страстей пустыхъ и неблагодарныхъ; изъ 
горнила вхъг я вышелъ твердъ и холоденъ какъ железо, но утратнлъ 
нав^и пылъ благородныхъ стремлетй — лучш1й цвЪтъ жизни!.." 

Поучительна ^ная бес^а оъ оанинъ собою человека, который 
завтра готовится быть или убитынъ, или уб13цеюР.. Мысль невольно 
обращается на себя, и сквозь мглу предравсуждетй и умышлеяныхъ 
софвзмовъ блеститъ лучъ ужасной истины... Но решен1е принято, шагъ 
сдйланть, и возврата шБтъ: само общество, которое смотритъ на крова- 
вый сд'Ьлкн, какъ на безнравственность, само общество, противореча 
себе, запрещаетъ этотъ воввра/гь своимъ насмешливо-презрительвЕгаъ 
взглядомъ, своимъ недвижно-остановившимся на жертве перотомъ... Кро- 
вавая раввявва д^да доотавляетъ ему средства чвтать себе для другихъ 
нравоучешя, провзнеств ближнему приговоръ и надавать ему поздвнхъ 
советовъ; отстудлеше лишаетъ его заввнательваго анекдота, прекрас- 
наго случая къ ра^лечеаио на чужой счетъ. Чтй жъ тутъ делать? разу- 
меется, идти впередъ, а чтобы внакан1е въ себя в въ сущность д^ла 
не лишило смелости, закрыть глаза на истину, и обеими руками ухвв- 
первыЙ предотавивппйся оофнзмъ, котораго ложность самому 
Печоринъ такъ в сделалъ; онъ решвлъ, что не стоить труда 

въ правь передъ собою, или по крайней мере не ввноватъ 

1МИ строгими судьями чужихъ поступковъ, которые сами не 

ъ въ жизав, но на жввущихъ снотрятъ, какъ зрители на акте- 

шплодируя, то шикая... 

Записали ли вы свое завещанхе? — вдругъ спроснлъ Вераеръ. 

!етъ. 

, если будете убиты? 
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— Наследники отыщу тоа оани. 

— Неужели у васъ ]^тъ друзей, которымъ бы вы хотели послать 
последнее проств?.. 

Я покачалъ головой. 

— Неужели н^тъ женщины, которой вы хот&еи бы оставить что- 
нибудь на память?.. 

— Хотите ли, довторъ,— отв^Ьчадъ я ему,— чтобъ я раскрылъ вамъ 
моТЬ душу?.. Видите ли: я выжилъ изъ т%хъ л^тъ, когда умираютъ, 
произнося ився своей любезной и зав'Ьщая другу клочекъ напомаженныхъ 
или ненапомаженныхъ волооъ. Думая о близкой и возможной смерти, я 
думаю объ одномъ 006*6; иные не д'Ьлаютъ и этого. Друзья, которые 
завтра меня забудутъ или, хуже, взведутъ на мой счетъ Богъ знаетъ 
как1я небылицы; женщины, который, обнимая другого, будутъ смЬяться 
надо мною, чтобъ не возбудить въ немъ ревности къ усопшему, — Богъ 
съ ними! Изъ жизненной бури я вынесъ только шЪсколько идей и ни 
одного чувства. Я давно ужъ живу не сердцемъ, а головою. Я взв'^ши- 
ваю, разбираю свои собственныя страсти и поступки съ отрогнмъ любо- 
пытствомъ, во безъ участ1я. Во мн% два человека: одинъ живетъ въ 
полномъ смысле этого слова, другой мыолитъ и судитъ его; первый, 
можетъ быть, чрезъ часъ простится съ вами и м1ромъ на в'Ьки, а вто- 
рой... второй?.." 

Это признан1е обнаружЕ1ваетъ всего Печорина. Въ немъ н'бтъ фразъ, 
и каждое слово искренво. Безсознательяо, но в-брно выговорилъ Печоринъ 
всего себя. Этотъ челов']^къ не пылв1Й юноша^ который гоняется за впеча- 
тлЪшями и всего себя отдаетъ первому изъ нихъ, пока оно не изгла- 
дится, и душа не запроситъ новаго. Н%тъ, онъ воолн'Ь пережвлъ юноше- 
СК1Й возраотъ, этотъ перходъ романтическаго взгляда на жизнь: онъ уже 
не мечтаетъ умереть за свою возлюбленную, произнося ея имя и зав-Ьщеван 
другу локонъ волосъ, не принимаетъ слова за д'Бло, порывъ чувства, 
хотя бы самаго возвышеннаго и благороднаго, за д^^йствительное оостояше 
души челов'&Еи^. Онъ много перечу вствовалъ, много любилъ и по опыту 
знаетъ, какъ ненадежны вс% заключешя и выводы для т'^^хъ, кто прямо 
и см'Ьло смотритъ на истину, не т'^^шитъ и не обманываетъ себя убежде- 
ниями, которымъ уже самъ не в'Ьритъ... Духъ его созр'Ьлъ для новыхъ 
чувствъ и новыхъ думъ, сердце требуетъ новой привязанности: д'Ъйотви- 
тельность— вотъ супщость и характеръ всего этого новаго. Онъ готовъ 
для него; но ''судьба еще не даетъ ему новыхъ опытовъ, и, презирая 
старые, онъ все-таки по нимъ же судитъ о жизни. Отсюда это безвърхе 
въ действительность чувства и мысли, это охлаждеше къ жизни, въ 
которой ему видится то оптическхй обманъ, то безсмыоленное мелькате 
китайскихъ т^вей. Это— переходное состояше духа, въ которомъ для 
человека все старое разрушено, а новаго еще н^тъ, и въ которомъ 
челов^къ есть только возможность чего-то действительнаго въ будущемъ 
и совершенный призракъ въ настоящемъ. Тутъ-то возникаетъ въ немъ 
то, что на простомъ язык^ называется и „хандрою^, и „ипохоядрхею^, 
и „мнительностью", и „оомнетемъ" , и другими словами, далеко не выра- 
жающими сущности явлешя, и чтб на язык^ философскомъ называется 
рефлекс1ею. Мы не будемъ объяснятьниэтииологическаго, ни философ- 
скаго значешя этого слова, а скажемъ коротко, что въ состоянш рефлексш 
челов^къ распадается на два человека, изъ которыхъ одинъ живетъ, а 
другой наблюдаетъ за нимъ и судитъ о немъ. Тутъ нётъ полноты ни 
въ какой мысли, ни въ какомъ д^йствш: какъ только зародится въ 
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челов'&в&'б чувотво, напорете, д^йств1е, тотчасъ какой-то окрытый въ 

немъ самомъ врагъ уже подсматриваетъ зародышъ, анадизируетъ его, 

в^рна ли, и^стинна ли эта иыоль, д'^йствительно ли чувство, законно ли 

на1гарвн1в, и какая ихъ ц^ль, къ чему они ведутъ; — и благоуханный 

цв^тъ чувства блекнетъ, не распустившись,, мысль дробится въ без- 

конечность, какъ солнечный лучъ въ граненомъ хрустале, рука, подъятая 

для д^ств1я, как*» внезапно окаменелая, останавливается на взмахе и 

не ударяетъ... 

Такъ робвикЕ всегда творить наоъ сов'^сть, 

Такъ ярк1й въ насъ решимости рунянецъ 

Подъ т^шю тускн']Ьетъ раакышленья, 

И завшсловъ отважные порывы, 

Отъ сей препоны уклоняя &Ьтъ свой, 

Иненъ д'6ян1Й не стяжаютъ... 

говоритъ Шекспировъ Гамлетъ, этотъ поэтическШ апотеозъ рефлекс1и. 
Ужасное состояше! Даже въ объятгяхъ любви, среди блаженнЪйшаго 
упоешя и полноты жизни, возстаетъ этотъ враждебный внутреншйголосъ, 
чтобы заставить челов'Ька думать и, вырвавъ изъ его рукъ очарователь- 
ный образъ, заменить его отвратительнымъ скелетомъ. 

. . . въ такое вреня, * 

Когда не дзрсаетъ никто. 

Но ЭТО состоявае сколько ужасно, столько же необходимо. Это 
одинъ изъ величайшихъ моментовъ духа. 

„И теперь, зд'Ьсь, въ этой скучной кр'бпости, я часто, проб'йгая 
мыслью прошедшее, спрашиваю себя, отчего я не хот^лъ ступить на 
этотъ путь, открытый мн'% судьбою, гд'% меня ожидали тих1я радости и 
спокойств1е душеввое?.. Н'^тъ, я бы не ужился съ этою долею! Я какъ 
матросъ, рожденный и выросш1Й на палубе разбойннчьяго брига: его 
душа слилась съ бурями и битвами и, выброшенный на берегъ, онъ 
скучаетъ и томится, какъ ни мани его тенистая роща, какъ ни св'йти 
ему мирное солнце; онъ ходитъ себ'Ь ц'Ьлый день по прибрежному песку, 
прислушивается къ однообразному ропоту наб'бгающихъ волнъ и всматри- 
вается въ туманную даль: не мелькнетъ ли тамъ, на бледной чертЪ, 
отд&1яющей синюю пучину отъ сЬрыхъ тучекъ, желанный парусъ, 
сначала подобный кры^у морской чайки, но мало-по-малу отд'Ьляюп^сн 
отъ п'Ьны валуновъ и ровнымъ б^гомъ приближаюпцйся къ пустынной 
пристани^ , , . 

Такою лирическою выходкою, полною безконечной поэз1и и обнару- 
живающею всю глубЕ[ну и мощь этого челов'Ька, заканчивается журналъ 
Печорина. 

Въ разсказ'Ь „Фаталистъ^ въ обществе офицеровъ зашелъ споръ 
о восточномъ фатализм-Ь, и молодой офицеръ Вуличъ предложилъ пари 
противъ предопред'&1еы1я, схватилъ со ст^ны первый попавшШся ему 
изъ множества висбвшихъ на ст%н% пистолетовъ, насыпалъ на полку 
пороха, приставилъ пистолетъ ко лбу, спустилъ курокъ — осечка!.. 
Захотели узнать, точно ли пистолетъ былъ заряженъ, выстр&сили въ 
фуражку, — и когда дымъ разсЬялся, всЬ увид&ЕИ, что фуражка была 
прострелена. Еще до выстрела Печорину въ лиц% и голосЬ Вулича 
показалось что-то такое странное и таинственное, что онъ невольно убе- 
дился въ близкой смерти этого человека, и предрекъ ему смерть. Въ 
самомъ д^ле, выходя цзъ общества, Вуличъ былъ убитъ на улиц^ ста- 
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нитунг пьлнымъ казакомъ... Да здравствуетъ фатализмъ!... Вое, чтд мы 
пересказали въ н'Ьскольквхъ отрокахъ, соотавляетъ въ романе порядоч- 
ный отрывовъ съ превооходно изложенными подробностями, увлека- 
тельный по разсказу. Особенно хорошо обрисованъ характеръ героя — 
такъ и видите его передъ собою, т^мъ бол'Ье, что онъ очень похожъ на 
Печорина. Самъ Печоринъ является тутъ д'Ьйствующимъ лицомъ, и 
едва ли еще не бол^ на первомъ план*^, ч^мъ самъ герой разсказа. 
Свойство его участ1я въ ход'б повести, равно кавъ и его отчаянная, 
фаталичесвая см&хость при взятш взб^ившагося казака если не при- 
бавляжугъ ничего новаго^ къ даннымъ о его характере, то все-таки до- 
бавляютъ уже изв^Ьстное намъ, и 'Лмъ самымъ усугубляють единство 
мрачнаго и терзающаго душу впечатл^шя ц&хаго романа, который есть 
б1ограф1я одного лица. — Это усилете впечатл'Ьшя особенно заключается 
въ основной иде'Ь разсказа, которая есть фатализмъ, в'^ра въ предопред^- 
лешсу одно изъ самыхъ мрачныхъ заблужденШ челов^ческаго разсудка, 
которое лишаетъ челов']^ка нравственной свободы, изъ слепого случая 
д'Ьлая необходимость. Предразсудокъ — явно выходящгй изъ положешя 
Печорина, который не знаетъ, чему в']1рить, на чемъ опереться, и оъ 
особеннымъ увлечешемъ хватается за самыя мрачныя уб'Ьждетя, лишь бя 
только давали они поэзш его отчаян1ю и оправдывали его въ собствен- 
ныхъ глазахъ. 


Кольцовъ. 

Кольцовъ— вороиежок1Й м'Ьщааинъ, ремеоломъ прасодъ. Оковчивъ 
свое обра80ван1е приходоЕим?) училищемъ, т. е. выучивъ букварь и 
четыре правила ариеметики, онъ началъ помогать чеотному и по- 
жилому отцу своему въ небольшихъ торговыхъ оборотахъ н трудиться 
на пользу семейства. Чтенхе Пушкина и Дельвига въ первый разъ 
открыло ему тотъ м1ръ, о которомъ томилась душа его, оно 
вызвало звуки, въ ней заключенные. Между т'бмъ домашшя д^^а 
его шли своимъ чередомъ: проза жизни см'^^няда поэтичеок1е сны; онъ 
не могъ вполн'6 предаться ни чтетю, ни фантазш. Одно удовлетворен- 
ное чувство долга награждало его и давало ему силу переносить труды, 
чуждые его призвашю. Можетъ быть и еще другое чувство охраняло 
П0Э31Ю этой души, которая всего чаще высказывала свое горе въ сте- 
ияхъ, у огней, 

Подъ п'Ьснь родную чумака. 

Какъ тутъ было созр'Ьть таланту? Какъ могъ выработаться свобод- 
ный, энергическ1Й стихъ? И кочевая жизнь, и сельск1я картины, и любовь, 
и сомн'Ёшя попеременно занимали, тревожили его; но всЬ разнообразныя 
ощущенхя, которыя поддерживаютъ жизнь таланта, уже созр-бвшаго, уже 
воспитавшаго свои силы, лежали бременемъ на этой неопытной душ^; 
она не могла похороннть ихъ въ себ^ и не находила формы, чтобн 
дать имъ внешнее быт1е« 

Эти немно11я данный объясняютъ и достоинства, и недостатки, в 
характеръ стихотворешй Кольцова. Природа дала Кольцову безсозна- 
тельную потребность творить, а некоторый вычитанный изъ книгъ по- 
НЯТ1Я о творчестве заставили его сделать мнопя стихотворешя. Изъ 
цомещенныхъ въ издавай найдется два-три слабыхъ, но ни одного та- 
кого, въ которомъ не было бы хотя нечаяннаго проблеска чувства, хотя 
одного или двухъ стиховъ, вырвавшихся изъ душа. Большая часть 
положительно и безусловно прекрасны. Почти воЪ они имеютъ близкое 
отношеше къ жизни и впечатленхямъ автора, и потому дышатъ простотой 
и наивностью выра:кен1я, искренностью чувства, не всегда глубокаго, но 
всегда в-Ьриаго, не всегда пламеннаго, но всегда теплаго и живого. Но 
при всемъ этомъ они разнообразны, какъ впечатленхя, которыхъ плодомъ 
они были. Въ „Великой тайнЬ** читатель найдетъ удивительную глубину 
мысли, соединенную съ удивительной простотой и благородствомъ вы- 
ражен1я, какое-то младенчество и простодушхе, но вместе съ т4мъ и 
возвышенность, и ясность взгляда. Это дума Шиллера, переданная 
русскимъ простолюдиномъ, съ русской отчетливостью, ясностью и съ 
простодуппемъ младенческаго ума. Въ „Песн-Ь Старика", „Удальце", 
„Сов^тЪ Старца" дышитъ этотъ разгулъ юнаго чувства, которое просится 
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наружу, вБфажаетоя хорошо н равдольно, н которое составляеть основу 
русскаго характера, когда онъ, вакъ говорится, расходится. Въ ^Пн- 
рупш^ русскнхъ поселянъ^\ „Разиншлеши Поселянина^ я „П'Ьсн'Ь Па- 
харя'' выражается поэ81я жизни нашихъ простолюдиновъ. Вотъ этакую 
народность мы высоко ц'Ьвинъ: у Кольцова она благородна, не оскорб- 
лаетъ чувства ни цннизмомъ, ви грубостью, и въ то же время она у 
него неподдельна, не натянута и истинна. Простота выражения й кар- 
тннъ, прелесть того и другого у него неподражаемы. По крайней м^Ьр'й 
до сихъ поръ мы не имъли никакого понят1я объ этомъ род'Ь народной 
П08з1и, и только Кольцовъ поанакомилъ насъ съ нимъ. Но что состав- 
дяетъ цв-бть и в^нецъ его поэзш, — это т^ стихотворев1я, въ которыхъ. 
онъ изливаетъ свое тихое и безотрадное горе любви; они сл'Ёдующ1я: 
„Люди добрые, скажите"; „Ты не пой, '(соловей''; „Первая любовь*»; „Не 
шуми ты, рожь"; „Къ К."; четвертое особенно прелестно. 

Хорошо еще для него, если бы онъ явился среди воеобщаго затишья 
нашихъ неугомонныхъ лиръ, а то вотъ б'бда, что онъ является среди 
дикаго и нескладнаго рева, которымъ терзаютъ уши публики гг. не* 
призванные поэты, преизобидьно и преисправно ваполняюпце или, лучше 
сказать, наводняюпце н'Ькоторые журналы; является въ то время, когда 
хриплое карканье ворона и грязный картины будто бы народной жизни 
съ торжеотвомъ выдаются за поэзхю... Грустная мысль! неужели и въ 
этомъ д^^ гудокъ, волынка и балалайка должны заглушить звуки 
арфы? Неужели и въ самомъ д'^Ъ стихотворное паясничество и крив- 
.1яньв должны заслонить собой истинную П0Э31Ю?.. Чего дрбраго! поэз1я 
Кольцова такъ проста, такъ неизысканна и, что всего хуже, такъ 
истинна! Въ ней н'Ьтъ ни дикихъ, напыщенныхъ фразъ объ утесахъ 
и другихъ страпшыхъ вещахъ; въ ней н^тъ ни моху забвешя на раз- 
валинахъ любви, ни плотныхъ усЬстовъ; въ ней не гн'Ьздится любовь 
въ ущельяхъ сердецъ; въ ней н'Ьтъ ни другихъ подобныхъ дикови- 
нокъ. Толпа сл'Ьпа: ей нуженъ блескъ и трескъ, ей нужна яркость 
красокъ, и ярко-красный цв^тъ у ней самый любимый... Но н'Ьтъ, этого 
быть не можетъ! В'Ъдь есть же и у самой толпы какое-то чутье, кото- 
рому она ол'Ьдуетъ наперекоръ самой 066*% и которое у ней всегда в^рно! 
В'Ьдь есть же люди, которые, предпочитая Пушкину и того, и другого 
поэта, тверже вс^^хъ поэтовъ знаютъ наизусть Пушкина и чап^е всбхъ 
чнтаютъ его?.. 

Кажетоя, теперь бы и должно быть этому времени, въ которое все 
оценивается В'Ьрво и безошибочно? — Увидимъ! 

Кольцовъ явился въ то время русской литературы, когда 
она, такъ сказать, кипела новыми талантами въ новыхъ родахъ. 
Едва замолкли поэты, вышедш1е по сл'Ьдамъ Пушкина^ какъ начали по- 
являться романисты, нуведлисты, а потомъ поэты-стихотворцы, р^зко 
отличавш1еся отъ прежнихъ своимъ направлевхемъ и колоритомъ. Въ 
литератур']^ молодой и неустановившейся новость возбуждаетъ 
такое же вниманге,- какъ и ген1альность, и часто считается за 
одно съ нею, хотя ненадолго. Среди вс'Ьхъ этихъ новостей самъ 
Кольцовъ возбуди дъ собою внимаше. какъ новость, появившаяся подъ 
шгенемъ поета-прасола. Будь онъ не м^щанинъ, почти безграмотный, 
не прасолъ, — его стихотворенхя можетъ -быть едва ли были бы тогда за- 
М'Ьчены. Первый стихотворенхя Кольцова печатались изр-Ьдка въ раз- 
ныхъ малоизв'Ьстныхъиздатяхъ.. Публика узнала о немъ только въ 
1835 г., когда въ Москв'% вышла книжка его стпхотворен1Й, въ 
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чиса'6 восемнадцати пьесъ, изъ которыхъ едва ли половина 
носила на еебЪ отпечатовъ его самобытнаго таланта, аотому-что 
нора настоащаго творчества и полнаго ра8вит1а таланта Коль- 
цова настала только съ 1836 г. Однако же вннман1е, какое обра- 
тили на Кольцова иног1е литераторы и между ними Жуковскхй 
и самъ ПушкинЪу отозвалось и въ публик'6. Книжка им^да 
усп1^хъ, ними Кольцова прхобр^лообщуюизв^стность.Съ 1836г. 
ояъ постоянно печаталъ свои стихотворешя въ разныхъ журналахъ. 

Жнгпь Кольцова не богата или, лучше сказать, вовсе б^дна 
внешни и и событ1ями; но тбмъ богаче иоторхя его внутренняго раз- 
ьп'Ля и тяжелой борьбы между его призвашемъ и его суровой судьбой. 

Л/ьсатилЬтюй Кольцовъ взатъ быль изъ училища отцомъ своимъ 
для гого^ чтобы помогать ему въ торговле. Онъ бралъ его съ собой въ 
сгьпн^ 1'лЬ впродолжеше всего л^та бродилъ его скотъ; а зимой посы- 
далъ ею съ цривазчиками на базары для закупки и продажи товара. 
Итакъ, съ десятил^тнаго возраста Кольцовъ окунулся въ омутъ довольно 
грмиой действительности; но онъ какъ будто и не зам'Ьтилъ ея: его 
ш^иой душ^ полюбилось широкое раздолье степи. Не будучи еще въ 
соотояши понять и оц'Ьнить торговой деятельности, кипйвшей въ этой 
ответа,— онъ тЬмъ лучше понялъ и оц'Ъннлъ степь, и полюбилъ ее страстно 
и восторженно, по^^эбилъ ее какъ друга, какъ любовницу. 

Степь раадатьная 
Далеко вокругъ, 
Широко лежать. 
Ковылекъ-тр&вой 
Разстн лается! 
Ахъ, ты степь моя, 
Степь привольная, 
Широко ты, степь, 
Пораскинулась, 
Къ морю-Черному 
Понадввнулась! 

Мног1я пьесы Кольцова отзываются впвчатд'йв1ями, кото- 
рыми подарила его степь: „Косарь", „Могила", -Путникъ", „Ночлегъ 
Чумановъ'^, „Цв^токъ", „Пора любви" и друг1я. Почти во всЬхъ его 
стихотворетяхъ, въ которыхъ степь даже и не играетъ никакой родя, 
есть что-то степное, пшрокое, размашистое и въ колорите и въ тонЬ. 
Читая ихъ, невольно вспоминаешь, что ихъ авторъ— сынъ степи, что степь 
воспитала его и взлел'&ьаа. И потому ремесло прасола не только не было 
ему непрхятно, но еще и нравилось ему: оно познакомило его со степью 
и давало ему возмоашость ц'&юе л'Ьто не разставаться съ ней. Онъ лю- 
билъ вечерни огонь, на которомъ варилась степная каша; любилъ но- 
члеги подъ чиотымъ небомъ, на зеленой трав'Ь; любилъ иногда хгблые 
дни не слбзать съ коня, перегоняя стада съ одного м^^а на другое. 
Правда, эта поэтическая жизнь не была безъ неудобствъ и не беаъне- 
удовольств1Й, очень прозаическихъ. Случалось ц^дые дни и недЪли про- 
водить въ грязи, слякоти, на холод номъ осениемъ в^тру, засыпать на 
голой земл%, подъ шумъ дождя, подъ защитой войлока или овчиннаго 
тулупа. Но привольное раздолье степи въ ясные и жарие дни весвн 
и л^та вознаграждало его за веб лишешя и тягости осени и бурной 
погоды. 

Рожденный для жизни, онъ исполяенъ былъ необыкновенныхъ силъ 
и для наслаждешя ею и для борьбы съ нею, а жить для него значило— 
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чувствовать и мыслить, стремиться и познавать. Любовь и симпатза были 
основной стиюей его натуры. Онъ быль слишкоыъ уменъ. чтобъ быть 
въ любви идеалистомъ, и былъ слвшкомъ делвиатно и благородно соз- 
данъ, чтобъ быть въ ней матерхалистомъ. Грубая чувственность могла 
увлекать его, но не надолго, и онъ ум^лъ отрешаться отъ вея, не столько 
силой воли, сколько природнымъ отвращев1емъ ко всему грубому и низ- 
кому. Н^вымъ вздыхателемъ, довольствующимся обожатемъ своего 
идеала, онъ никогда не былъ и не могъ быть, потому что для такой 
смешной роли онъ былъ слишкомъ уменъ и слвшкомъ одаренъ жизнью 
и страстью. Жешцина никогда не была въ его глазахъ безплотвымъ 
идеаломъ, эеирной мечтой, туманнымъ образомъ, таинственнымъ вид-^- 
н1емъ невЪдомаго М1ра; но въ то же время онъ ум'^лъ понимать ее 
поэтически; вид'^Ьлъ въ ней существо родное мужчйн'Ь, сл'Ьдовательно, 
подобно ему, земное, и тЪиъ бол'Ье прекрасное, и поклонялся въ ней 
красоте, грахци, жизни, чувству, могуществу страсти. Но вполне обаять 
л покорить эту сильную натуру могла только женщина съ сильнымъ 
характеромъ, которой страсти и воля не останавливались передъ дере- 
вяннымъ болваномъ общественнаго мн'^Ьшя, передъ дицемЪрнымъ судомъ 
безвравственныхъ моралистовъ, глупыхъ умниковъ и невЬжественныхъ 
1лупцовъ. И вотъ почему его последняя любовь совершенно изгладила 
нъ его сердц'Ь вс'Ь скорбный воопомвнавхя первой, и ему казалось, что 
онъ любитъ только въ первый разъ... Онъ не могъ наслаждаться безъ 
чувства, безъ разд&ха; во когда его страсти отв'Ьчала страсть — онъ 
предавался ей и ея наслажден1ямъ со всъмъ самозабвенхемъ, всей стре- 
мительностью натуры пламенной и сильной, думая не о посл'Ьдств1яхъ, 
а только о томъ, что „жить намъ на св'ЬтЬ не дважды!''... 

Въ дружб'Ъ онъ не зналъ разсчета и эгоизма. Грубая и грязная 
д'Ьйствительвость, въ среду которой втолкнула его судьба, какъ неиз- 
бЪжной жертвы, требовала отъ него и поклоновъ, и унижешн, и лжи, 
и вс']^хъ изворотовъ мелкаго торгашества, но онъ и тутъ ум'Ьлъ сохра- 
нить свое челов^^ческое достоинсч'во и всегда держаться неизм'Ьримо выше 
людей своего сослов1я, иаходяпщхся въ такомъ же положенш. Внутренне 
онъ всегда оставался чнстъ отъ этой грязи, п ничего* изъ нея не внесъ 
нъ задушевный Ы1ръ своей жизнн. Всегда готовый одолжить близкаго 
челов'Ька, онъ изб'Ьгалъ всякаго случая одолжиться имъ: его пугала 
одна мысль внести равочетъ въ чистоту дружественныхъ отношенхй, 
и съ этой стороны онъ доходилъ до ребячества. Какъ вс*]^ люди съ 
гдубокимъ чувствомъ, онъ больше всего боялся сд'^^лать изъ чувства 
комедхю, и потому медленно и робко сходился съ челов'Ькомъ; но, разъ 
сблизившись, онъ ужклъ любить, ум'Ёлъ быть предаввымъ безъ ув'^решй 
и фразъ. Увы! эта сила любви и привязанности больше всего и сгубила 
его. Мы уже говорили, какъ года за полтора передъ смертью, вдалек'Ь 
отъ т^хъ, которые понимали и любили его, онъ вид^лъ себя въ кругу 
ликихъ нев^дъ, которые уже не нуждались въ немъ и потому посп^^- 
шили снять съ себя маску родственной любви и отомстить ему за пре- 
восходство надъ ними. Какъ ни тяжело было подобное разочаровавхе, 
но у Кольцова всегда стало бы силы перенести его, т'Ьмъ бол'Ье, что 
онъ никогда не дорожилъ особенно связями крови безъ связи духа; да, 
у него стало бы силы отв'Ьтить презр'Ьвгемъ на подлости и предатель- 
ство, порожденныя ограниченностью и вев'Ьжествомъ. Но сила изм'^нила 
ему, когда ко всему этому — и къ бол'Ьзни, и къ нужд$, и къ черной 
неблагодарности за услуги, ему пришлось еще горько разочароваться 
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въ тЬхъ дорогихъ и в'Ьжныхъ отношешяхъ, гд']&, по его мн&ою, связь 
крови бнла свр'Ёплена связью духа, и когда тутъ за свою любовь, 
дружбу и преданность онъ вдругь и неоясиданно увид']^лъ вражду, не- 
нависть, неблагодарность^ предательство, и все это въ форкъ грязной, 
наглой, безстыдной... Тутъ вое было оскорблено въ некъ — и благород- 
н'^^йппя, свят^йш1я чувства его сердца, и его самолюбхе: евсу горько 
было уб'Ьдиться, что его такъ долго и такъ коварно обманывали, и что 
бисеръ души своей онъ бросалъ подъ ноги нечистынъ животнымъ... 

Говорить, будто любящее сердце, умъ, талантъ и всякое превосход- 
ство надъ людьми есть странный даръ природы, родъ проклятья, 
изрекаемаго судьбой надъ челов'Ькомъ избраннымъ въ самую минуту его 
рождешя... Говорятъ, будто несчастьемъ и страдатями ц1лой жизни 
избранникъ долженъ расплатиться за дерзкую привилег1ю быть выше 
другихъ. И все это доказываютъ примерами людей зам'Ьчательныхъ... 
Но справедливо ли такое мн^Ьше, и должна ли жизнь быть мачихой въ 
отношеши къ любим'Ьйшимъ д'Ьтямъ природы?... О, иЪтъ! эта вражда 
жизни съ природой отнюдь не есть законъ разумной необходи- 
мости, но есть только результатъ несовершенства челов-Ьче* 
скихъ обществъ. Избранный челов^къ бол']&е, ч'бмъ вояк1й дру- 
гой, родится для жизни и наслаждеи1я ею, — и не жизнь, а обще- 
ство виновато въ томъ, что, едва родившись, онъ съ бою дол- 
женъ брать даже самый воздухъ, чтобъ ему можно было дышать... 
Въ своемъ семейств']^, гд'Ь, кажется, естественная любовь должна .была 
бы стоять на-страж% его Д'йтства и лелеять его, — въ своемъ семействе 
прежде всего встр-Ьчаеть онъ, съ ужасомъ и отвращешемъ, чудовищный 
образъ общества, которое въ челов^К'Ь не хочетъ признавать челов'Ька, 
но видитъ въ яемъ только породу и касту или смотритъ на него только 
какъ на работника, какъ на живой капиталъ, съкотораго н'Ькогда можно 
будетъ брать проценты... Семейство, узы крови: что вы, если не 
бичи и ц-Ьпи тамъ, гд-Ь полудикое и нев'бжественное общество 
еще въколыбели встр'Ьчаетъ челов'Ька, въ вид'Ё патрхархальнаго 
логовища, глава котораго есть степной деспотъ съ нагайкой 
въ рук-Ь, „самолюбивый, упрямый, хвастунъ безъ сов-Ьоти, не 
любитъ жить съ другими въдомЬ челов']^ческн, а любитъ, чтобы 
все передъ нимъ трепетало, боялось и рабствовало"?... 

Кольцовъ нечаянно купилъ на рынк'% за сходную ц-Ьнуоочине- 
Н1Я Дмитр1ева. Въ восторгЬ отъ своей покупки б'Ьжитъ онъ съ нею 
въ садъ и начинаетъ п'Ьть стихи Дмитрхева. Ему казалось, что 
стихи нельзя читать, но должно ихъ п'^^ть: такъ заключалъ онъ по н^снямъ, 
между которыми и стихами не могъ тотчасъ же не зам-Ьтить близкаго 
сходства. Гармон1я стиха приемы полюбилась Кольцову, хотя 
онъ и не понималъ, что такое стихъ и въ чемъ состоитъ его 
отлич1е отъ прозы. МноИ!к пьесы онъ заучилъ йанзуоть, и особенно 
понравился ему „Ермакъ". Тогда пробудилась въ немъ сильная 
охота самому слагать так1я же звучныя строфы, съ риемами, но 
у него не было ни матерхала для содвржан1я, ни ум'Ьнхя для 
формы. Однако жъ матерхалъ Бскор^& ему представился, и онъ по-своему 
воспользовался имъ для перваго опыта въ стихахъ. Тогда ему было 
16 л'Ьтъ. Одному изъ его прхятелей приснился странный сонъ повторивппйся 
три ночи сряду. Въ молодыя л^та всяк1й сколько-нибудь странный или 
необыкновенный сонъ им'Ьетъ для насъ таинственное и пророческое зна- 
чеше. Прхятель Кольцова былъ сильно пораженъ своимъ сномъ и раз- 
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сказалъ его Кольцову, чгЬжь и произвелъ на него такое глубокое впеча- 
тление, что тотъ сейчасъ же рЪшился описать его стихами. Оставшись 
одинъ, Кольцовъ заскгь за ;^ло, не ивгбя никакого понатхя о разм'Ьр^ 
и версификацш: выбралъ одну пьесу Д1ситр1ева и началъ подражать 
ея стиху. Первые стиховъ деоятовъ достались ему съ болъшимъ трудомъ, 
остальные пошли легче, и въ ночь готова была пречудовищная пьеса, 
подъ назващемъ ^Три Вид-Ьтя", которую онъ потомъ иотребилъ. какъ 
слишкомъ нелепый опытъ. Но какъ ни плохъ быль этотъ опытъ, 
одвакожъ онъ навсегда р^шилъ поэтическое призван1б Кольцова: посл^ 
него онъ почувствовалъ решительную страсть къ стихотворству. Ему 
хотЬлось и читать чужхе стихи, и писать свои, такъ что оъ этихъ поръ 
онъ уже неохотно читалъ прозу, и сталъ покупать книга, писанныя 
стихами. Такъ какъ въ Воронеже и тогда существовала' небольшая 
книжная лавка, то на деньги, который иногда давалъ ему отецъ. Коль- 
цовъ скоро прюбр'Ьлъ 006*% сочинешя Ломоносова, Державина, Богда- 
новича. Одъ иродолжалъ писать, стараясь подражать этимъ позтамъ въ 
механвзм'Ь стиха; но вотъ горе: ему некому было показывать своихъ 
опнтовъ, не съ к'&мъ было сов'Ьтоваться на ихъ счетъ, а между тЪмъ 
сов'Ьтникъ ему былъ необходимъ, — и онъ р'Ьшился обратиться за сове- 
тами къ воронежскому книгопродавцу, наивно предполагая, что кто 
торгуетъ книгами, тотъ знаетъ и толкъ въ книжномъ д-Ьл^, и принеоъ 
ему „Три Вид-Ьтя*^ и друг1Я свои пьесы. Книгопродавецъ былъ чело- 
вЬкъ необразованный, но не глупый и добрый; онъ сказалъ Кольцову, 
что его стихи кажутся ему дурными, хоть онъ и не можетъ ему объ • 
аснлть, почему именно; но что, если онъ хочетъ научиться писать хорошо 
стихи, то вотъ поможетъ ему книжка „Русская Просодхя", изданная 
для воспитанниковъ благороднаго университетскаго панстона. Впд]^о, 
какой-то инстинктъ сказалъ этому книгопродавцу, что онъ виднтъ передъ 
собою человека не сово^мъ обыкновеннаго, и видно его тронуло страст- 
ное юношеское стремленхе Кольцова къ стихотворству: онъ подарилъ 
ему „Русскую Проседаю" и предложвлъ ему безденежно давать книги 
для прочтешя. Нечего и говорить о радости Кольцова: онъ праобрЪлъ 
книгу, которая должна посвятить его въ таинства стихотворства и дать 
ему возможность самому сд'^атьоя поэтомъ, и сверхъ того у него очутилась 
подъ руками ц&гая библ1отека! Это было для него счастьёмъ, блажен- 
ствомъ! Оиъ избавился отъ необходимости перечитывать одн'Ь и тЬ же 
книги; Ц&1ЫЙ новый мхръ открылся передъ нимъ, и онъ бросился въ 
него со воЬиъ жаромъ, со всей жадностью нестерпимаго голода, и 
Оезъ разбору пожиралъ чтешемъ и хорошее, и дурное. Книги, которыя 
ему особенно нравились, онъ, по прочтенш, покупалъ, и его небольшая 
библ1отека екоро обогатилась сочинетями Жуковскаго, Пушкина, Дель- 
вига. 

Такимъ образомъ въ раздолье этого чтешя и въ попыткахъ на 
стихотворство прошло пять л-Ьтъ. Кольцовъ достигъ семнадцатил-Ьтняго 
возраста, и тогда съ нивгь совершилось событае, иц-бвшее могуществен- 
ное вл1яте на всю жизнь его. Мы уже говорили, что Кольцовъ при- 
яад.1вжалъ къ числу т-Ьхъ страстныхъ органнзац1Й, которыя рано откры- 
ваю1'ся для всЬхъ симпатхй сердца, для любви и дружбы въ особен- 
ности. До сихъ поръ это были чувства и привязанности хотя жаркхя, 
во д'Ьтсюя: теперь настала пора чувствъ и привязанностей другого рода. 
Въ семейство Кольцова вошла молодая д-Ьвушка въ качеств'& 
служанкп. Несмотря на низкое звате, она получила отъ природы все, 


ч^нъ ыожяо было потрясти въ основании такув сильную н по&тичвскуъ? 
натуру, какова была натура Кольцова. И его чувство не осталось 
беаъ отв-Ьта. Это была страсть глубокая и сильная, вл18в!е которого 
Кольповъ чувствовалъ всю хаань свою. Онъ не только дюбилъ, оыь 
уважалъ, свято чтнлъ предыетъ своей любвв, въ которонъ ны- 
ше.1Ъ ОБОЙ осущеотвлевБыб вдеалъ женщины, еще не ыетг&я объ 
идеалахъ и не ища вхъ. 

Но родные воспользовались отсутотв1вмъ Кольцова въ 
степь,— и когда онъ воротилой допой, то ухе не заоталъ ее танъ.. 
Это несчастье тавъ жестоко поравндо его, что онъ схватилъ 
сильную горячку. 

Эта любовь, и въ вя счастливую пору, и въ годину ея несчастья, 
сильно под'Ьйствовала ва раавипе лоатическаго таланта Кольцова. Овъ 
какъ будто вдругъ по чувствовала себя уже не отихотворцеыъ, одолгЁ- 
ваеныыъ охотой слагать рави'^&рвнныя строчки съ ривыаыи, безъ всякаго 
содвржан1я, во поэтоыъ, ствхъ котораго сд'^блалоя отвывоыъ на привнвы 
жизни, грудь котораго носила въ оеб§ богатое содержашв для поэтиче- 
свихъ иал1яшй. Пьесы; „Если не встречусь оъ тобой , „Первая любовь'^, 
цКъ ней" (Опять тоску, опять любовь), „Ты не пой, соловев", „Не птуих 
ты, рожь", „Къ милой", „При1шрвв1е", „М!ръ музыви" и н^которня 
друпя явно относятся къ этой любви, которая всю жизнь не переста- 
вала ВАОХВОВлять Кольцова, Натура Кольцова была кр'!1|пка и здорова 
физически и нравственно. Какъ ни жеотовъ быль ударъ, пора8ивш1Й его 
въ самое сердце, во онъ вынесъ его, не аакрылъ глааъ свовхъ ва при- 
роду и жизнь, ве оглохъ къ ихъ обаятельныкъ призыванъ, не ушелъ 
внутрь себя, не забился въ кагая-внбудь сладковато-ыиотичесюя ут^- 
шешя, какъ это д^аютъ послй несчастья вравственно-слабыя натуры. 
Н'&гъ, онъ взялъ свое горе съ ообой, бодро и нощно понесъ его по 
пути жизни, какъ дорогую, хотя и тяжкую ношу, не отказываясь въ 
то же В}>в11я отъ жизни а ея радостей. Въ своеиъ поатическонъ при- 
званш увид'?&лъ онъ вознаграждевхе за тяжкое горе своей жизни и весь 
погрузился въ поре П0831и, читая и перечитывая любииыхъ поетовъ, в 
по ихъ ол{|даыъ пробуя санъ извлевать изъ своей души повтичеошв 
звуки, которыми она была переполнена. Къ тону же онъ уже не ии-Ьяъ 
больше надобности носить свои стихотворвн1я на судъ къ книгопро- 
давцу, потону-что вашелъ себ^ советника и руководителя, какого давно 
желалъ и въ кавонъ давно нуждался. И когда постигла его утрать 
любви, у него, какъ бы въ вознаграждев1е за нее, остался другъ. Эта 
быль челов^къ замечательный, одаренный отъ природы счаотливымо 
способностями и прекраснымъ сердцемъ. Натура сильная и широкая, 
СеребряноЕ1й, будучи оемиварвотонъ, раво почувствовадъ отвра- 
щвн1в къ схоластик'Ъ, рано поналъ, что судьба назначила ему другу» 
дорогу и другое при8ван1в, и, руководимый инстинктомъ, онъ самъ себ% 
создалъ обравоваше, котораго нельзя получить въ сенииарш. Въ его 
натуре и саыоЗ судьбЬ было много обшаго съ Кольцовымъ, и ихъ зна- 
комотво скоро превратилось въ дружбу. Дружеская беседы оъ Серео- 
рянскимъ были для Кольцова истинной щволой развитая во 
всйхъ отношев1яхъ, особенно въ эстетнческомъ. Для своихъ по- 
атическвхъ опытовъ Кольцовъ вашелъ себ'Ь въ Серебрянскомъ судью 
строгаго, безпристрастваго, со вкусонъ и гактомъ, звающаго дгБло. Въ 
пославш къ нему (написанномъ неизв^тно въ которомъ году — должно 
быть между 1827 и 1830) Кольцовъ говоритъ; , 
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Вотъ мой досугъ; въ немъ уиъ твой стропи 
НаЙдетъ опшбокъ слишкокъ много: 
Зд'&оь каждый стихъ — ч&й грешный бредъ. 
Что жъ делать! Я~ такой поэтъ, 
Что на Руси см'&шн^е нЬтъ. 
Но не щади ты недостатки, 
Зам-Ёть, чтб требу етъ поправки. 

Это послан1е вполв^ обнаруживаетъ взанмныя отношвн1я обоихъ 
друзей и вавъ важенъ былъ Серебрянсшй ддш развитая таланта Коль- 
[(ова. Въ оамонъ д&1'Ь, только оъ тЪхъ поръ, какъ онъ сошелся съ 
[убребрянскииъ, и прежтя его отихотворевзя, н вновь написанныя до- 
[^титли той степени удовлетворительности, что стали годиться для печати. 
Одни изъ вихъ онъ поправлалъ по сов'Ьту Серебрянсваго, а насчетъ 
удававшихся сразу былъ спокоенъ, опираясь на его одобреше. 

Поэтическое призванхе Кольцова было решено и сознано имъ са- 
ивмъ. Непосредственное стреклеше его натуры преодол^о всЬ препят- 
ств1я. Это былъ поэтъ по призвашю, по натур^Ь, — и препятств1я ногди 
не охладить, а только дать его поэтическому стремленш еще ббльшую 
8нерг1ю. Прасолъ, верхомъ на лошади гоняюпцй скотъ съ одного поля 
на другое; по кол-Ьни въ крови присутствуюпцй при р^анЛи или, лучше 
сказать, при бойн^ окота; прикавчикъ, стояпдй на базар'Ь у возовъ съ 
салонъ — и нечтаюпцй о любви, о дружбе, о внутреннихъ поэтическихъ 
движен1яхъ души, о природ*]^, о судьбе челов'^а, о тайнахъ жизни и 
смерти, мучимый и скорбями растерзаннаго сердца, и умственными со- 
мн^шяни, и въ то же время д'Ьятельный членъ д'Ьйствителъности, среди 
которой поставленъ, смышленный и бойк1Й руосшй торговецъ, который 
продаетъ, покупаетъ, бранится и дружится Богъ знаетъ съ к'Ьмъ, тор- 
гуется Н8Ъ коп'Ьйки и пускаетъ въ ходъ всЬ пружины мелкаго торгаше- 
ства, которыхъ внутренно отвращается какъ мерзости: какая картина, 
какая судьба, какой челов^къ!.. Возвращаясь домой, онъ встр^чаетъне 
ласку, не прив^тъ, а грубое нев'Ьжество, которое никакъ не можетъ 
простить ему того, что онъ хочетъ быть челов'бкомъ и въ этомъ отно- 
шен1и уже р'Ьзко отличился отъ нев^Бжествевныхъ животныхъ въ чело* 
б'1ческомъ образ']^. Но у него есть книги, 

Много думъ въ голове, 
Много въ сердц-Ь огня! — 

В онъ закрываетъ глаза на грязную д'Ьйствительность, не зам'^чаетъ 
првзр'Ьн1я, не видитъ ненависти. Презр'Ьш.е, ненависть!.. За что же?.. 
Кому онъ сд-Ьиаль зло, кого обид^лъ? Не жертвуетъ ли онъ лучшими 
своими чувствами, благородн'Ьйшими своими стремлешями этой грязной 
и сальной действительности, чтобы тяжкимъ трудомъ и скучными хло- 
потами въ чуждой ему сфер'Ь способствовать матерхальному благосостоя- 
шю своего семейства? Но, увы! удивляться этому презр^шю и этой не- 
нависти безъ причины — значитъ не знать людей. Сойдитесь оъ пьяшх- 
цей, сами оставаясь трезвымъ челов^комъ: онъ не взлюбитъ васъ. 
Неряха никогда не проститъ вамъ опрятности, низкопоклонникъ — бла- 
городной гордости, негодяй — честности. Но еще бол-Ье нев'Ьжвство не 
проститъ вамъ ума и стремлетя къ образованности. И какъ простить! 
Не желая оскорблять его, будучи съ нимъ ласковы и обязательны, вы 
все-таки унижаете его вашимъ достоинствомъ, вы — живой упрекъ ему! 
И если это нев&кество — пожилой, почтенный челов'Ькъ, ничего неумй- 
ипцй делать, а вы — юноша, который и въ житейскихъ д^лахъ прево- 
сходитъ его способностью п соображешемъ, тогда онъ лютый, неприми- 
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римый врагъ вашъ. Онъ воспользуется вашимп услугами, выжметъ васъ 
насухо, какъ апельсинъ, а потомъ растопчетъ ногами и выбросить з^ 
окно, видя, что вы уже больше не нужны ему... 

Слухъ о самородномъ таланте Кольцова дошелъ до одного моло- 
дого челов'ЬЕа, одного изъ т^хъ замЪчательныхъ людей, которые ве 
всегда бываютъ изв'Ъстны обществу, но благоговейные и таинстве нвн-^ 
слухи о которыхъ переходятъ иногда и въ общество изъ т^снаго кружЕ^ 
близкихъ къ нимъ людей. Это былъ Станкевичъ, сынъ воронежскагй 
пом'Ьщика, бывш1й въ то время въ Московскомъ универснтетЬ и нрх^з- 
жавшхй на каникулы въ свою деревню, а оттуда иногда и въ Воронежъ. 
Станкевичъ познакомился съ Кольцовымъ, прочелъ его оиыты 
и одобрилъ ихъ. Въ 1831 г. Кольцовъ по д-Ьламъ отца своего пр1- 
•Ьхалъ въ Москву и черезъ Станкевича ирхобр^лъ тамъ н^сколью:- 
новыхъ знакомствъ, впослъдствш довольно важныхъ для него. Въ это 
время дв^& или три пьески его были напечатаны съ его именемъ въ 
одномъ впрочемъ довольно плохомъ московскомъ журнале. Для Коль- 
цова, не см'Ьвшаго в'Ьрить въ свой талантъ, это было лестно и пр1ятно. 
Впосл-Ьдствш Станкевичъ предложилъ ему на свой счетъ издать его 
стихотворенхя. Это нам-^реше было выполнено въ 1835 г. Изъ довольно 
ув'Ьсистой и толстой тетради Станкевичъ выбралъ 18 пьесъ, показав- 
шихся ему лучшими, и напечаталъ ихъ въ маленькой опрятной книжк1§, 
которая доставила Кольцову большую известность въ литературномъ 
М1ре. Правда, тутъ больше всего действовало волшебное словцо поэтъ- 
самоучка, поэтъ-прасолъ, — и будь эти 18 стихотворешй изданы какъ 
произведен1я человека хотя бы крестьянскаго званхя по рожден1ю, но 
кончившего курсъ въ университете и уже служившаго чиновникомъ бъ 
департаменте,— на нихъне обратили бы такого выимащя. Но надо п то 
сказать, что въ этой книжке видно было больше обещаше въ будущемъ 
сильнаго таланта, нежели сильный талантъ въ настоящемъ. 

Кольцовъ создалъ себе особый, совершенно оригинальный и не- 
подражаемый родъ П0Э31И. Правда, сфера его поэзш вращается бъ 
заколдованномъ кругу народности, но онъ расширяетъ этотъ кругъ. 
внося въ народную и наивную форму своихъ песенъ и думъ болЬе 
общее содержаахе изъ более высшей сферы сознатя. Что поэз1я есть 
не плодъ науки, а счастливый даръ природы, — этому лучшимъ доказа- 
тельствомъ Кольцовъ, и по сю пору прасолъ, и по сю пору незнающгй 
I русской ореографш. Что делать? русской, какъ и всякой ор0ограф1П 

можно выучиться и не выучиться, смотря по обстоятельствамъ и усло- 

1в1ямъ внешней жизни человека, такъ же, какъ и быть или не быть 
прасоломъ; но нельзя не иметь глубокаго духа, непосредственно обнп- 
I мающаго все, что отъ духа, пламеннаго сердца, на вое родственно от- 

зывающагося, и роскошной фантазш, превращающей въ живые поэти- 
ческхе образы всякую живую, поэтическую мысль, нельзя ихъ не иметь, 
если природа дала ихъ вамъ, точно такъ же, какъ нельзя ихъ прхобресть 
ни трудомъ, ни учешемъ, ни деньгами, если природа отказала вамъ въ 
нихъ. И посмотрите, какой глубокой художественной жизнью веетъ отъ 
девственныхъ простодушныхъ вдохновенхй поэта-прасола! Задумывается 
ли онъ надъ явлен1ями природы и, тщетно ища въ себе ответа на 
внутренте вопросы, восклицаетъ: 

О гори, лампада, 
Ярче предъ Распят1е\1ъ! 
Тяжелы мн-Ь думы — 
Сладостна молитва! 
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Или въ пламенной мо^иитв^ у неба проситъ разр^шешя замогильной 
гайны быт1Я,— вли, когда уединенная могила среди безбрежной степи 
вызываегъ его поэтическхя мечты, — везд-Ь какая полнота чувства, какое 
ощутительное приоутствхе мысли, каше поэтичесше образы, какая энерпя 
а мощь и вм^ст^ простота въ выраженш, и со вЪ'Ьмъ т^мъ какая на- 
родность — этотъ отпечатокъ ума глубокаго и сильнаго, но неразвитаго 
образовавхемъ и заключеннаго въ магическомъ кругЬ своей непосред- 
ственности и д'Ьвственной простоте! И каше вопросы тревожатъ этотъ 
заключенный въ самомъ себъ духъ!.. Боже мой! да много ли на св'Ът'Ь 
профессоровъ и докторовъ истории правъ, которые бы хоть подозр'^вали 
и возможность подобныхъ вопросовъ!.. А когда онъ передаетъ вамъ 
под31ю простого быта, жизнь вашихъ меньшнхъ брат1Й, съ ихъ стра- 
стями и мечтами, горемъ и радостью, какъ глубоко онъ истиненъ въ 
каждомъ чувств-Ь, въ каждой йартин'Ь, въ каждой черт^! Какая простота, 
сжатость, молтеносная сила въ его изображенхяхъ! Какое русское раз- 
гулье, какая могучая удаль, какъ все широко и необъятно! Каше чи- 
сто-русоше образы, какая чисто- русскад р-Ьчь! Вотъ крестьянинъ, кото- 
рый, отъ изм-Ьны своей суженой, 

Пошб.ть къ люд^мъ за помочью — 
Люди съ см-^хомъ отвернулися; 
На могилу къ отцу, къ матери — 
Не встаютъ они на голосъ мой! 

Души сильныя сильно и страдаютъ: а можно ли в'Ьрн^е этого 
выразить страдан1е души сильной — 

Пала грусть-тоска глубокая 
На кручинную головушку, 
Мучитъ душу мука страшная; 
Вонъ изъ т'^ла душа просится! 

* 

Но души сильныя могучи и въ самомъ отчаянш, и какъ бы въ 
немъ же самомъ находятъ и выходъ свой изъ него: 

Въ ночь подъ бурей и коня с^длалъ, 
Безъ дороги въ путь отправился — 
Горе мыкать, жизнью тЪпгит'СЯ) 
Съ злою долей переведаться! 

Перечтите его „Деревенскую Б'Ьду", „Л-Ьсъ" — и подивитесь этой 
богатырской сил-Ь могучаго духа! И какое ра8нообра81е даже въ самомъ 
однообразаи его поэзш! Вотъ н-Ьжиая, грустная жалоба д-Ьвушки, на- 
сильно отданной за немплаго — 

Поздно, родныя, Пущай золото 

Обвинять судьбу, На полъ сыплется: 

Ворожить, гадать, Не расти трав^ 

Сулить радости!* Посл-Ь осени, 

Пусть пзъ-за моря Не цв-Ьсти дв^Ьтамъ 

Корабли плыву тъ, Зимой по сн-Ьгу! 

Крестьянину отецъ его милой отказалъ въ ея рук-Ь, и онъ дивится 
своей безталанности... 

У меня ль плечо На лиц^ моемъ 

Шире дедова, Кровь отповская 


Грудь высоЕая Въ молоке зажгла 

Моей матушки; Зорю красную; 
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Кудри черныя 
Лежать скобкою; 
Что работаю — 
Все кн^ спорится... 


Да въ несчастный день, 
Въ безтаданяый часъ, 
Безъ сорочки я 
Родияся на св'З^тъ!.. 


Онъ говорить, что его манитъ не богатство ея отца: 


Пускай домъ его — 
Чаша полная: 
Я ее хочу, 
Я по ней грущу. 
Лицо б'&лое, 


Заря алая — 
П^еки полныя, 
Глаза текные — 
Свели молодца 
Съ ука-разума! 


Онъ хочетъ отточить косу и идти въ дальнюю сторону, чтобы за- 
работать деньгу: 


Ты прости, село, 
Прости, староста: 
Въ края дальше 
Пойдетъ нолодецъ, 
Что внизъ по Дону 
По набережью. 
Хороши стоять 
Тань слободушки, 
Степь широкая 
Далеко вокругъ, 


Широко лежнтъ, 
И ковыль-травой 
Разстилается. 
Ахъ ты, степь моя, 
Степь привольная! 
Широко ты, степь, 
Пораскинулась, 
Къ морю Черному 
Понадвинулась! 


Какая безконечность, см'^&лость, широкость, какое русское разгулье 
и какая поэтическая красота въ этихъ образахъ! Вотъ она, простс^ 
душная, д'Ёвственная и могучая народная по831я. Вотъ ова, задушевная 
п^нь великаго таланта, замкнутаго въ естественной непосредственности, 
невышедшаго изъ себя развитаемъ, неподозр'Ьвающаго своей богатыр- 
ской мощи! Найдите хоть одно ложное чувство, хоть одно выражеше, 
котораго бы не могъ сказать крестьянинъ!.. 

Кольцовъ одинъ и безразд'Ьльно влад'Ьлъ тайной п'^снп. 
Этой и'ковей онъ создалъ свой особенный, только одному ему 
довл'%вш1Й м1ръ, въ которомъ И самъ Пушкинъ не могъ бы съ 
нимъ соперничествовать, — ^но не по недостатку таланта, а потому, 
что М1ръ пЪсни Кольцова требуетъ всего челов'^а, а для Пуншина, 
какъ для ген1я, втотъ М1ръ былъ бы слишкомъ т^сенъ и малъ, и по- 
тому могъ входить только, какъ элементъ, въ огромный и необъятный 
М1ръ Пушкинской поэзш. 

Кольцовъ родился для поэзш, которую онъ создалъ. Онъ быль 
оыномъ народа въ полномъ значенш^этого слова. Бытъ, среди котораго 
онъ воспитался и выросъ, былъ тотъ же крестьянск1й бытъ, хотя н& 
сколько и выше его. Кольцовъ выросъ среди степей и мужиковъ. Онъ 
не для фразы, не для краснаго словца, не воображешемъ, не мечтой, а 
душой, сердцемъ, кровью любилъ русскую природу, и все хорошее и 
прекрасное, что, какъ зародышъ, какъ возможность, живетъ въ натуре 
русскаго селянина. Не на словахъ, а на д&х'Ь сочувствовалъ онъ про- 
стому народу въ его горестяхъ, радостяхъ и наслаждешяхъ. Онъ знахь 
его нужды, горе и радость, прозу и поэзш его жизни, — зналъ ихъ не 
по наслышк-Ь, не изъ книгъ, не черезъ изучеше, а потому, что самъ 
и по всей натур-Ь, и по своему положенш былъ вполн-Ь русскхй чело- 
в-бкъ. Онъ носилъ въ себ-Ь всЪ элементы русскаго духа, въ особенности — 
страшную силу въ страданш и въ наслаждеши, способность бЪшенно 
предаваться и печали, и веселью, а вм'Ьсто того, чтобы падать подъ 
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бременемъ самого отчаяаья, способность находить въ немъ какое-то 
буйное, удалое, размашистое упоеше, а если уже пасть, то спокойно, съ 
подньшъ сознан1емъ своего падешя, не прибегая къ ложнымъ ут'Ьше- 
шямъ, не ища спасешя въ томъ, чего не нужно было ему въ его лучшхе 
дни. Въ одной нзъ своихъ п^сенъ онъ жалуется, что у него н^тъ воли, 

Чтобъ въ чужой сторон-Ь 
На людий иогляд'&ть: 
Чтобъ порой предъ б'^дой 
За себя постоять; 
Подъ грозой роковой ' 
Назадъ шагу не дать; 
И чтобъ съ горесть, въ пиру^ 
Быть съ веселыиъ лидомъ; 
На погибель идти — 
П']&снв п'Ьть соловье мъ. 

Н'бтъ, въ томъ не могло не быть такой води, кто въ столь мощныхъ 
образахъ могъ выразить свою тоску по такой вол^.*. 

Нельзя быдо тЁсн'Ье слить своей жизни съ жизнью народа, какъ 
это само собой сд'кгалосъ у Кольцова. Его радовала и умиляла рожь, 
шумящая сп^лымъ колосомъ, и на каждую ниву смотр&1Ъ онъ съ любовью 
крестьянина, который смотритъ на свое поле, орошенное его собственнымъ 
потомъ. Кольцовъ не былъ землед'Ьльцемъ, но урожай былъ для него 
св'Ътлымъ праздникомъ: прочтите его „П'Ьсню пахаря^ и „Урожай^. 
Сколько сочувств1я къ крестьянскому бытувъего „Крестьянской пирушк'Ь" 
и въ п'бсн^: 

Что ты спишь, нужичекъ! 

Б'^дь ужъ д^то прошло, 

Б'Ьдь ужъ осень на дворъ 

Черезъ прясло глядитъ; 

Всл^дъ за нею зима 

Въ теплой шуб^ и деть, 

Путь сн^^комъ порошитъ, 

Подъ санями хруститъ. 

В&Ь сосЬди на нихъ 

Хл'^^бъ везутъ, продаютъ, 

Собяраютъ казну, 

Бражку ковшикомъ пьютъ. 

Кольцовъ зналъ и любилъ крестьянстй бытъ такъ, какъ онъ есть 
на самомъ д'бл'Ь, не украшая и не поэтизируя его. Поэзш этого быта 
нашелъ онъ въ самомъ этомъ быт'Ь, а не въ риторик'Ь, не въ шитик*^, 
не въ мечтЁ, даже не въ фантазш своей, которая давала ему только 
образы для выражешя уже даннаго ему действительностью содержашя. 
И потому въ его пЬсни см'^ло вошли и лапти, и рваные кафтаны, и 
всклокоченныя бороды, и старыя онучи — и воя эта грязь превратилась 
у него въ чистое золото поэзш. Любовь нграетъ въ его п^сняхъ большую, 
но далеко не исключительную роль: нътъ, въ нихъ вошли и другхе, 
иожетъ быть еще бол']^е общ1е элементы, изъ которыхъ слагается русской 
Простонародный бытъ. Мотивъ многихъ его п^сенъ ооставляетъ то нужда 
н б'^^дность, то борьба изъ за коп']^йки, то прожитое очастье, то жалоба 
на судьбу-мачиху. 

Но если гд'Ъ идетъ д^ло о гор'Ь и отчаяши русскаго челов'Ька — 
тамъ поэз1я Кольцова доходитъ до высокаго, тамъ обнаруживаетъ она 
(Страшную силу внражен1Я, поразительное могущество образовъ. 
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Паля грусть — тоска тяжелая 
На кручинную головушку; 
Мучить душу мука смертная, 
Вонь нзъ т^а душа просится. 

И какая же вм-ЬстЬ съ гЬмъ сила духа и воли въ оамомъ отч:аян1Е: 

Бъ ^очь, подъ бурей, я коня с^длалъ, 
Безъ дороги въ путь отправился 
Горе мьи^ать, жизнью тешиться 
Съ злою долей перев'Ъдаться... 

И посл-Ь этой п-Ьсни („Ивм-Ьна суженой") прочтите п-Ьсвго: „Ахъ. 
зач'Ьмъ меня** — какая разница! Тамъ буря отчаяшя сильной мужской 
души, мопщо опирающейся на самое себя; зд^сь грустное ворковаше 
горлицы, глубокая, раздирающая душу жалоба нужной женской душн, 
осужденной на безвыходное страдаше... 

Въ Петербург-Ь Кольцовъ познакомился оъ княземъ Одоевскимъ. 
съ Пушкинымъ, Жуковскимъ и княземъ Вяземскимъ, былъ хорошо изш 
принятъ и обласканъ. Съ оообеннымъ чувствомъ вспоминалъ онъ всегда 
о радушномъ и тепломъ прхем-Ь, который оказалъ ему тотъ, кого овъ 
съ трепетомъ готовился увид-Ьть, какъ божество какое-нибудь — Пупхкинъ. 
Почти со слезами на глазахъ разсказывалъ намъ Кольцовъ объ этой 
торжественной въ его жизни минутЬ. Кто познакомился въ Петербурге 
съ первыми литературными знаменитостями, тому ничего нестоитъ перезна- 
комиться съ второстепенными. Сперва онъ и зд'Ьсь больше все молчалън 
наблюдалъ,нопотомъ, смекнувъ д-Ьломъ, давалъволю своей иронш. О какъ 
бы удивились мнопе изъ фёльетонныхъ п стихотворныхъ рыцарей, есдн- 
бы могли догадаться, что этотъ мужичокъ, которому они думали импонп- 
ровать своей литературной важностью, видитъ ихъ насквозь и ум-Ьегь 
настоящимъ образомъ цЬнить ихъ таланты, образованность и ученость... 

Стихотворен1я Кольцова можно разделить на три разряда. 
Къ первому относятся пьесы, писанныя правильнымъ разм^- 
ромъ, преимущественно ямбомъ и хо)ревмъ. 

Ббльшая часть ихъ принадлежитъ къ первымъ его опытамъ, и 
въ нихъ онъ былъ подражателемъ поэтовъ, наибол-Ье ему нравившихся. 

Въ этихъ отихотворешяхъ проглядываетъ что-то похожее на та- 
лантъ и даже оригинальность; н^которыя изъ нихъ даже очень недурны. 
По крайней ьй&рЬ изъ нихъ видно, что Кольцовъ и въ этомъ ро;;^ 
П0Э31И могъ бы усовершенствоваться до известной степени; ноне иначе, 
какъ оъ трудомъ и усилхем'ь выработавши себ'Ь стихъ и оставаясь 
подражателемъ, съ нЬкоторымъ только оттЬнкомъ оригинальности. Пра- 
вильный стихъ не былъ его достояшемъ, и какъ бы не вьсработалъ 
онъ его, все таки никогда не сравнился въ немъ съ нашими звучными 
поэтами даже средней руки. Но зд-Ьсь и виденъ сильный, самостоятель- 
ный талантъ Кольцова: онъ не остановился на этомъ сомнительность 
уоп-Ьх^, но, движимый однимъ инстинктомъ овоимъ, скоро нашелт» 
свою настоящую дорогу. Съ 1831 года онъ решительно обратился въ 
русскимъ п'Ьснямъ, и если писалъ иногда правидхьнымъ разм-Ьромъ, то 
уже безъ всякихъ претензхй на особенный усп-ехъ, безъ всякаго же- 
лашя подражать или состязаться съ другими поэтами. Особенно лю- 
билъ этимъ размЪромъ, чаще безъ риемы, съ которой онъ плохо ла- 
дилъ, выражать ощущен1я и мысли, им'Ьвшхя непосредственное отноше- 
^е къ его жизни. 

Въ русокихъ п'Ьсняхъ талантъ Кольцова выразился во всей своей 
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полноте и снл^. Рано почувствовалъ онъ бевоознатедьное стремлеше 
выражать своя чувства складовгь русской п^сни, которая такъ очаро- 
вывала его въ устахъ простого народа; но его удерживала отъ сотого 
мысль, что русская п']^сня — не поэ81я, а что-то просто-народное, грубое 
н вульгарное. 

Первыя п'бсни, какъ напнсанныя имъ еще до знакомства оъ и^о- 
Еямн Дельвига, такъ и многхя, напнсанныя до 1835 года, были ч'Ьмъ-то 
среднцмъ между романсомъ и русской песней, и потому походили на 
русская п'^сни то Дельвига, то Мерзлякова. Но еще оъ 1830 года ему 
уже удавалось иногда выражать въ русской п'^сн^ всю оригинальность 
своего таланта; и пьесамъ: „Кольцо**, „Удалецъ", „Крестьянская пи- 
рушка", „Размышлеше поселянЕша" (1830 — ^1832), недостаетъ, только 
эр^лости мысли, чтобъ быть образцовыми въ своемъ род'Ь произведе- 
вхами. Но съ п'Ьсенъ „Ты не пой^ соловей**, (1830) и „Не шуми ты, 
рожь" (1834), начинается рядъ русскихъ п'Ьсенъ, какъ особаго рода, 
созданнаго Кольцовымъ. 

Кольцовъ обладалъ въ высшей степени оригинальностью. Съ 
этой стороны его п'^^сни см'Ьло можно 'равнять съ баснями Крылова. 
Даже русск1я п'Ьсни, оозданныя народе мъ, не могутъ ровняться съ 
ЕгЬснями Кольцова въ богатотв'% языка и образовъ, чисто русскихъ. 
Это естественно: въ народныхъ п^сняхъ заключаются только элементы 
народнаго духа и поэз1и, но въ нихъ н'Ьтъ художественности, подъ 
Еоторой должно разум'^ть ц'Ьлость, едивствО| полноту, оконченность и 
выдержанность мысли и формы. Мнопя русок1я хгЬсни имЬютъ значете 
только въ п^ши, а въ чтенш почти, или вовсе, лишены смысла; друпя 
при богатств'^ наивныхъ поэтичеокихъ образовъ не чужды прозаиче- 
скшсъ выраженШ и слабыхъ м'Ьстъ, и только очень немнопя, и то не 
ваодн!, удовлетворяютъ бол^е или менЪе богатствомъ содержашя при 
сил^ выражетя. 

Кольцовъ никогда не проговаривается противъ народности ни 
въ чувстве, ни въ выраженш. Чувство его всегда глубоко, сильно, 
нощно и никогда не впадаетъ въ оантиментальность, даже и тамъ, та^ 
оао становится н'Ьжнымъ и трогательнымъ. Въ выражен1и онъ также 
в^ренъ русскому духу. Даже въ слабыхъ его п^сняхъ никогда не най- 
дете фальшиваго русскаго выражешя; но лучшхя его п'Ьсни предста- 
влаютъ собою изумительное богатство самыхъ роскошныхъ, самыхъ 
орнгинальныхъ образовъ въ высшей степени русской поэзш. Съ 
8Т0Й стороны языкъ его столько же удивителенъ, сколько и неподра- 
жаемъ. Гд'%, у кого, кром*^ Кольцова, найдете вы так1е обороты, выра- 
ЖбЕоа и образы, какими напримЬръ усыпаны^ такъ сказать, двЬ п'Ьсни 
Лнхача-Кудряви^а? У кого, кром'Ь Кольцова, можно встр'Ьтить так1е^ 
стахи: 

Грудь б^ая волнуется, 

Что р^ченьЕа глубокая — 

Песку со к а а не вЕ1кннетъ. 

Въ лиц^ огонь, въ глазахъ туманъ... 

Смеркаетъ степь, горитъ варя... 

« 

На гумн'Ё — ни снопа, 
Въ закронахъ — ни зерна; 
На дворЬ, по трав'Ь, 
Хоть шаронъ покати. 
Изъ кд'Ьтей домовой 
Соръ метлою посмедъ, 
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I 

И дошадокъ за долгъ ^ 

По сос^дямъ развелъ. 

Иль у сокола 
Крылья связаны, 
Иль пути ему 
Бс^ заказаны? 

Не держи жь, пусти, дай волюшку 
Танъ опять мн-Ё жить, х^д^ хочется, 
Безъ талана — гд^ таланнтся, 
Молодымъ кудрямъ счастливится. 

Отчего жь на св^тъ 
ГлядЬть хочется. 
Облетать его 
Душа просится? 

Мы не выбирали этихъ отрывковъ, но брали, что прежде попа- 
далось на глаза. Выписывать все хорошее — значило бы большую часть 
пьесъ Кольцова въ одной и той же книг'Ъ напечатать вдвойн*!. И по- 
тому мы не войдемъ въ подробный разборъ отд^льныхъ пьесъ. Ска- 
жемъ просто: еслнбы Кольцовъ напиоалъ только ташя пьесы, какъ „Со- 
в'^&тъ старца^, „Крестьянская пирушка", „Размышлев1е поселянина",. „Два 
прощатя", „Размолвка", „Кольцо", „П-Ьсня старика", „Не шуми ты, 
рожь", „Удалецъ", „1^ не пой, соловей", „П'Ъсня пахаря", „Не на 
радость, не на счастье**, „Всякому свой таланъ", „П'Ьсню о 1Ч)0зномъ", 
„Я люблю его*, „Что онъ ходитъ за мной", „Нынче ночью нъссб-Ь", — 
и тогда въ его таланте нельзя было-бы не признать чего-то необыкно- 
веннаго. Но что-же сказать о такихъ пьесахъ, какъ „Урожай", „Мо- 
лодая жница", „Косарь", „Раздумье селянина", „Горькая доля", „Пора 
любви", „Посл'Ьдшй поцелуй", „Въ пол-Ь в-Ьтеръ в^етъ", „П'Ьсня раз- 
бойника", „Тоска по вол-Ь", „Говорилъ мн*Ь другъ прощаясь", „Ъезъ 
ума, безъ разума", „Разлука", „Разсчетъ съ жизнью", „Перепутье", 
„Дуютъ в-Ьтры", „Грусть д-Ьвушки", „Доля б'^дняка", „Ты прости 
прощай**, „Разступитесь д4са темные", „Какъ здоровъ да молодъ"? Та- 
К1Я пьесы громко говорятъ савш за себя, и кто-бы не увидалъ въ нихъ^ 
огромнаго таланта, съ т^ъ нечего и словъ тратить — съ слепыми о 
цвътахъ не разсуждаютъ. Что-же касается до пьесъ: „Л-Ьсъ", (посвя- 
щенный памяти Пушкина), „Дв'Ь п'Ьсни Лихача-Кудрявича", „Ахъ, за- 
ч^мъ меня", „Измена суженой", „Деревенская б-Ьда", „Б-Ьгство", „Путь", 
„Что ты спишь, мужичекъ", „Въ непогоду в-Ьтеръ", „Дума сокола", 
„Св-Ьтитъ солнышко", „Такъ и рвется душа", „Много есть у меня", 
„Не весна тогда". „Хуторокъ" и „Ночь" — эти пьесы принадлежатъ 
не только къ лучшимъ пьесамъ Кольцова, но и къ числу зам^чатель- 
н']§йшихъ произведенхй русской поэзш. Мы не говоримъ уже о неподра- 
жаемомъ превссходств*^ собственныхъ лирическихъ н«Ьсенъ — талантъ 
Кольцова былъ по преимуществу лирическ1Й; но не можемъ не указать 
на пов'Ьствовательный характеръ пьесъ: „Изм'Ьна суженой", „Деревен- 
ская б-Ьда**, „Бегство" 06*6 „п'1сни Лихача-Кудрявича", и на страстно- 
драматическгй характеръ пьесъ: „Хуторокъ" и „Ночь". 

Почти вс']^ п'бсни Кольцова писаны прав и льны мъразм'бромъ: но 
этого вдругъ не зам'Ьтишь, а если заметишь, то не безъ удивдеЕгья. 
Дактилическое окончав1е ямбовъ и хореевъ и полуриема, вм'Ьсто риемы. 
а часто и совершенное отсутствхе риемы, какъ созвуч1я слова, но, вва- 
м^нъ, всегда риема смысла или цЪлаго ре7ен1я, ц'Ьлой соотв'Ьтственной 
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фразы — все это прибдижаетъ разм^ръ П']^овнъ Кольцова въ размеру 
народаыхъ и^оеяъ. Кодьцовъ не им^дъ яснаго понят1я о вероифиващи , 
и руководствовался только своикъ слухомъ. И потому безъ всяваго 
старашя и даже совершенно безсовнательно ужклъ онъ искусоно зама- 
скировать правильный разм^ръ своихъ п%сенЪ| тавъ-что его и не по- 
дозр-^ваешь въ нихъ. Притомъ онъ придалъ своему стиху такую ори- 
гинальность, что и самые нхъ размеры кажутся совершенно оригиналь- 
ными. И въ этомъ отношеши, какъ и во всемъ другомъ, подражать 
Кольцову невозможно: легче сд&гаться такнмъ-же, какъ онъ, ориги- 
нальнымъ повтомъ, нежели въ чемъ-нибудь подделаться подъ него. 
Съ нимъ родилась его поэз1я, съ нимъ и умерла ея тайбк. 

Н'^которня плесни Кольцова положены на музыку многими нашими 
комповнторами. Жаль, что это большей частью не лучш1я его п'ЬонИ| 
что произошло вероятно отъ того, что п^ни Кольцова были дооелё 
разс^ны во множестве перюдическихъ издан1Й. Русскхе звуки поэз1и 
Кольцова должны породить много новыхъ мотивовъ нащональной му- 
зыки. И придетъ время, когда п^ни Кольцова пройдутъ въ народъ и 
будутъ пЬться на всемъ пространств']^ безпред%льиой Руси, какъ н'й- 
когда пройдутъ въ народъ и будутъ заучены имъ наизусть басни 
Крылова. 

Эти думы далеко не могутъ равняться въ достоинств'^ съ его п'Ьс- 
нями; н'^которыя нзъ нихъ даже слабы, и только немног1я прекрасны. 
Въ нихъ онъ силился выразить порывашя своего духа къ знашю, си- 
лился разр'Ёшить вопросы, возникавппе въ его ум^. И потому въ нихъ 
естественно представляются дв'Ь стороны: вопросъ и р'^шенхе. Въ пер- 
вомъ отношеши н']&которыя думы прекрасны, какъ наприм^ръ: ^Веди- 
Еая тайна'', „Неразгаданная истина^, „Молитва^, „Вопросъ''. Такъ, 
наярим'^ръ, что можетъ быть прекрасна этихъ стиховъ, проникнутыхъ 
глубокой мыслью, выраженной поэтически и страстно: 

Спаситель, Спаситель! 
Чиста моя в^ра, 
Какъ пламя молитвы! 
Но» Боже, и в^р'Ь 
Могила темна! 
Что сдухъ мой влжкплтъ? 
Потухпш очн? 
Глубоное чувство 
Остывшаго сердца? 
Что будетъ жизнь духа 
Беаъ етого сердца? 

Но во второмъ отношен1и эти думЕ! естественно не могутъ им^ть 
вщ&акого значенья. Сильный, но неразвитый умъ, томясь великими во- 
просами и чувствуя себя не въ силахъ разрешить нхъ, обыкновенно 
старается успокоить себя или какой-нибудь риторической фразой о выс- 
шемъ М1р%, или ироничесЕЮЙ выходкой противъ слабости ума чедов'Ь- 
^есЕаго, какъ наприм^ръ сд%лалъ это Кольцовъ въ дум%: „Неразга- 
данная истина^, которая оканчивается такъ: 

Подо^ву-жъ я крылья 
Дерзкому сомненью, 
Прокину усилья 
Къ таннамъпровид'внья. 
Умъ нашъ не шагаетъ 
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\ Шра аа границу, 

Наобумъ м^шаетъ 
Съ былью небылицу* 

Это одумалось и одгучаетоа и оъ великими мыслителями, когда они 
брались или берутся за вопросы выше ихъ времени или выше ихъ са* 
михъ. Кольцовъ съ его вопросами не могъ быть ни въ какихъ отноше- 
в1ахъ ни съ какимъ в^комъ: они были важны только для него, и т1мъ 
трудв'Ье было ему р-Ьшать ихъ. Но самый вопросъ излагается у него 
часто съ необыкновенной поэзхей, доходящей до высокаго (виЬИше); чтобы 
убедиться въ этомъ, стбитъ только прочесть его „Великую тайну". Не- 
смотря на мистическую темноту выражешя, которая иногда доходить до 
решительной безсмыслицы, какъ наприм'Ьръ въ трехъ первыхъ стихахъ 
думы „Бож1Й М1ръ", и естественная причина которой была та, что поэтъ 
больше ощущадъ и чувствовалъ или, лучше сказать, больше предо- 
щущалъ и предчувствовалъ сердцемъ, нежели сознавалъ умомъ то, ято 
хог^лъ выразить оловомъ, — ^несмотря на эту мистическую темноту, по^ти 
во вс^хъ его думахъ есть по831я и мысли, и выражешя. Многае осуж- 
дали Кольцова за этотъ родъ стихотворешй, видя въ нихъ првтенз1и 
полутрамотнаго прасола на философское умничанье. Да если вспомнить, 
мало ли за что не осуждали Кольцова эти ^мнопе^ — ^даже за то что въ 
бесЬдахъ онъ сид&гь не все молча, во иногда осмеливался высказывать 
свое мн^ше о предмете общаго разговора. Этой^ строгостью къ Коль- 
цову особенно отличались умные и образованные люди, книжники, лите- 
раторы, полулитераторы и литератур щики. И по-д'^ломъ ему: какъ было 
см^ть ему, безграмотному мещанину, удостоенному за его талантъ чести 
быть принятымъ въ общество умныхъ людей, — ^какъ было ему при нихъ 
„см'^ть свое суждетае им^ть!"... Люди съ книжнымъ, вычнтаннымъ 
умомъ, съ готовыми суждетями о чемъ угодно, никогда не поймутъ, 
чтобы челов'Ькъ съ высшей натурой, но од'Ьленный образовашемъ, 
могъ на своемъ странномъ язык% вслухъ выговаривать то, что глубоко 
запало въ его душу и сильно заняло его умъ; никогда не растолкуете 
вы имъ, что такой челов'Ькъ и опшбается-то лучше, нежели какъ оби 
говорятъ Д&10, потов«у-что онъ ошибается по своему, а они говорить 
чужое... 

Особенное достоинство думъ Кольцова заключается въ ихъ чиото- 
русскомъ, народномъ язык'%. Кольцовъ не по кокетству таланта^ а по 
необходимости приб']&галъ къ этому складу. Въ своихъ думахъ Коль- 
цовъ — руссшй простолюдинъ, ставпий выше своего сослов1я на столько, 
чтобы только увидать другую, высшую сферу жизни, но не на столько, 
чтобы овладеть ею и самому совершенно отрешиться отъ своей преж- 
ней сферы. И потому онъ по необходимости говоритъ ея понят1ями и 
ея языкомъ объ увид-Ьниой имъ вдали сфер-Ё другихъ, высшихъ понл- 
Т1Й, но потому же онъ въ своихъ думахъ искрененъ и истпненъ до 
наивности, — чтб и составляетъ главное ихъ достоинство. Хотя пЬони 
Кольцова были бы понятны и доступны для нашего простого народа, 
но все же он'Ь были бы для него гораздо высшей школой поэз1и, & 
следовательно чувствъ и понятгй, нежели поэз1я народныхъ п'Ьсенъ,— 
и потому были бы очень полезны для нравственнаго и эстетическаго 
его образовашя. Такимъ же точно образомъ думы Кольцова, изложен- 
ный образами и складомъ чисто-русскими и представляющая собою пер- 
вую высшую ступень простого руоскаго челов-Ька въ стремленш къ 
нравственно-идеальному развит1ю, — были бы очень полезны для избрав- 
ныхъ натуръ въ простомъ народ-Ь. 
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Мистическое направлен1е Кольцова, обнаруженное 
имъ въ думахъ, не могло бы у него долго продолжиться, 
бслибъ онъ остался живъ. Этотъ простой, ясный и СМ'^ЛЫЙ 
умъ не могъ бы долго плавать въ туманахъ неопред'Ь- 
ленныхъ представлен1Й. Доказательствомъ этому служитъ его 
превосходная дума „Не время ль намъ оставить^, написанная имъ мен'Ье 
нежели за годъ до смерти. Въ ней виденъ р'бшительный выходъ изъ 
тумановъ мистицизма и крутой поворотъ къ простымъ созерцан1ямъ 
здраваго разсудка. 


Гоголь. 

Великхе поэты являются трльво у великихъ нац1Й| а что за 
нащя безъ велБкаго и оамобытнаго политичеокаго значешя? Живое 
доказательство этой истины въ Гогол'Ь: въ его поэзш много чисто-мало- 
росс1Йсвихъ элементовъ, каквхъ н'Ьтъ и быть не можетъ въ русской; 
но кто же назоветъ его налоросс1Йскимъ поэтомъ? Равнымъ образозсъ 
не прихоть и не случайность заставили его писать по-русски, не по-мало- 
росс1Йски, но глубоко-разумная внутренняя причина, — чему лучшимъ 
доказательствомъ можетъ служить то, что на малоросс1Йск1Й языкъ 
нельзя перевести даже ,, Тараса Бульбу^, не только ,,Невсваго Проспекта '^^ 
Правда, содержаше „Тараса Бульбы^* взято изъ сферы народной жизни, 
но въ немъ авторъ не былъ поглащенъ своимъ предметомъ: онъ был*ь 
выше его, владычествовалъ надъ нимъ, вид'Ьлъ его не въ себ%, а передъ 
собой, и потому во многихъ м'Ьстахъ его разсказа зам^тенъ его личный 
взглядъ, его субъективное воззр'Ьвае; — эти то м%ста и нельзя передать 
на малоросс1Йское нар'Ьчхе, не опростонародивъ, такъ сказать, не 
омужичивъ ихъ — не говоримъ уже о томъ, что вся повесть, исключая 
разговоровъ дШствующихъ лицъ, написана литературнымъ языкомъ, 
какимъ никогда не можетъ быть языкъ малороссШскШ, сд%лавш1Йся 
теперь провинщальнымъ и простонароднымъ нар^ч1емъ. 

Гоголь при первомъ появлев1и своемъ встр^тилъ жа]ртсихъ поклон- 
никовъ своему таланту: но ихъ число было слишкомъ мало. Вообще 
ни одинъ поэтъ на Русине им^дъ такой странной судьбы, кавъ 
Гоголь: въ немъ не см^^ливид'Ьть велвкаго писателя даже люди, знавппе 
наизусть его творен1я, къ его таланту никт^ не былъ равнодушенъ: его 
или любили восторженно, или ненавид'&1и. И этому есть глубокая причина, 
которая доказываетъ скорее жизненность, ч'Ьмъ мертвенность нашего 
общества. Гоголь первый взглянулъ см-^ло и прямо на русскую х^- 
ствительность, и если къ этому присовокупить его глубок1Й юморъ, его 
безконечную иронш, то ясно будетъ, почему ему еще долго не быть 
понятымъ, и что обществу легче полюбить его, ч']&мъ понять. 

Литература наша была плодомъ сознательной мысли, явилась кавъ 
нововведеше, началась подражательностью. Но она не остановилась на 
этомъ, а постоянно стремилась къ самобытности, народности, изъ рито- 
рической стремилась сд'^латься естественной, натуральной! Это стре- 
млен1е, ознаменованное заметными и постоянными успъхами, исоставляетъ 
смыслъи душу исторш нашей литературы. И мы, не обинуясь, сважемъ, 
что ни въ одномъ руссвомъ писател'6 это стремлеше не достигло такого 
успеха, вакъ въ Гоголе. Это совершится только черезъ исключительное 
обращеше искусства къд'Ьйствительности, помимо всякихъидеаловъ. Для 
этого было нужно обратить все вниманхе на толпу, на массу, изображать 
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людей обыкновенныхъу а не прьятныя только искдючешя изъ общаго 
правила, ' воторыя всегда соблазнаютъ поэтовъ на идеадизировате н 
носятъна 066*% чужой отпечатокъ. Это великая заслуга со стороны Гоголя, 
но это-то. люди образоватя, и вм^няютъ ему въ великое преступлеше 
передъ законами искусства. Этимъонъ совершенно нзм^нилъ взглядъ 
на самое искусство. Къ сочинешямъ каждаго изъ поэтовъ русокихъ 
можно, хотя и съ натяжкой, приложить старое и ветхое опред^левае 
поазш, какъ „украшенной природы^; но въ отношеши къ оочинешямъ 
Гоголя этого уже невозможно сд']^ать. Къ нимъ идетъ другое опред'Ьле- 
ше искусства — какъ воспроизведенхе д']&йствнтельности во всей 
ея истине. Тутъ все д^ло въ типахъ, а идеалъ тутъ понимается 
не какъ украшенхе (следовательно ложь), а какъ отношешя, въ 
который авторъ отановитъ другъ къ другу созданные имъ типы, сообразно 
съ мыслью, которую онъ хочетъ развить своимъ произведенаемъ. 

Гоголь принадлежитъ къ числу немногихъ, совершенно изб'Ьгнувпгахъ 
всякаго ВЛ1ЯШЯ какой бы то ни было теорш. Ум'&я понимать искусство 
н удивляться ему въ произведен1яхъ поэтовъ, онъ т^мъ не мен^е пошелъ 
своей дорогой, следуя глубокому и верному художническому инстинкту, 
какимъ щедро одарила его природа, и не соблазняясь чужими успехами 
на подражлнае. Это, разум^тоя, не дало ему оригинальности, но дало 
ему возможность сохранить и выказать вполне ту оригинальность, кото- 
рая была принадлежностью, свойствомъ его личности и следовательно, 
подобно таланту, даромъ природы. Отъ этого онъ и показался для 
многихъ какъ бы извн^ вошедапимъ въ русскую литературу, тогда какъ 
на самомъ д&1е онъ былъ ея необходимымъ явден1вмъ, требовавшимся 
во'Ьмъ предшествовавшимъ ея развитгемъ. 

Вд1ян1в Гоголя на русскую литературу было огромно. Не только 
всЬ молодые таланты бросились на указаншлй имъ путь, но и некоторые 
писатели, уже прюбретппе известность, пошли по этому же пути, оста- 
вивши свой првжн1Й. Отсюда появленхе школы, которую противники ея 
думали унизить назвашемъ натуральной. 

Гоголь убилъ два ложныя направленхя въ русской литера- 
туре: натянутый, на ходуляхъ стояпцй идеализмъ, махающхй мечомъ 
картоннымъ, подобно разрумяненному актеру , и потомъ — сатирическ1Й 
дидактизмъ. Марлинск1Й пустилъ въ ходъ эти ложные характеры, 
исполненные не силы страстей, а кривлян1Й поддельнаго байронизма; 
все принялись рисовать то Карловъ Мооровъ въ черкеской бурке, гго 
Лировъ и Чайльдъ-Гарольдовъ въ канцелярскомъ вицъ-мундире. Можно 
было подумать, что Росс1я отличается отъ Итадш и Испанш только 
азыкомъ, а отнюдь не цивилизащей, не нравами, не характеромъ. Никому 
въ голову не приходило, что ни въ Итал1и, ни въ Испанш люди не 
кривляются, не говорятъ изысканными фразами и не безпрестанно режутъ 
другъ друга ножами и кинжалами, сопровождая эту резню высокопарными 
монологами. Презреше къ простымъ чадамъ земли дошло до последней 
степени. У кого не было колоссальнаго характера, кто мирно служилъ 
въ департаменте или ловко сводилъ концы съ концами за секретарскимъ 
столомъ въ земскомъ или уездномъ суде, говорилъ просто, не читалъ 
стиховъ и П0831Ю прсдпочиталъ существенности, тотъ уже не годился 
въ герои романа или повести и неизбежно делался добычей сатиры и 
нравоучительной целью. И, Боже мой! какъ страшно бичевала эта сатира 
всехъ простыхъ, положи те льныхъ людей за то, что они не герои, не 
колоссальные характеры, а ничтрлшые пигмеи человечества. Она такъ 
безобразно отделывала ихъ своей мочальной кистью, своими грязными 



4в 


красками, что они нисколько не походили на людей и были до того 
уродливы, что, глядя на нихъ, уже никто не р'бшался брать 'взятокъ, 
ни предаваться пьянству, плутовству и пр. Пропьло это время — ^и обще- 
ство, которое такъ хорошо уживалось съ такой литературой, теперь 
часто ссорится съ ней, говоря: какъ можно писать то-то, выставлять 
это-то, выдумывать такое-то, и — ^мног1е изъ этого общества чуть не 
со слезами на глазахъ клянутся, что ничего не бываетъ, наприм'Ьръ, 
подобнаго тому, что выставлено въ „Ревизоре'*, что все это ложь, вы- 
думка, злвгЯ „критика", что это обидно, безнравственно и проч. И всЬ, 
довольные и недовольные „Ревизоромъ^, знаютъ чуть не наизусть эту 
комед1ю Гоголя... Такое противор'Ьчхе стоить того, чтобъ обратить на 
него внимаше. 

Комизмъ или юморъ Гоголя им'^етъ свой особенный харак- 
тер ъ: это юморъ чисто русск1Й, юморъ споко]^ный, простодушный, 
въ которомъ авторъ какъ бы прикидывается простачкомъ. Го- 
голь съ важностью говорить о бекеши Ивана Ивановича, и иной простакъ 
не шутя подумаетъ, что авторъ и въ самомъ д-Ьл^ въ отчаяши оттого, 
что у него н%тъ такой прекрасной бекеши. Да, Гоголь очень мило при- 
кидывается; и хотя надо бып'ь слишкомъ глупымъ, чтобы не понять его 
ироши, но эта ирошя чрезвычайно какъ идетъ къ нему. Впрочемъ это 
только манера, а истинный-то юморъ Гоголя все-таки состоитъвъ в^рнозгь 
ВЗГЛЯД'^ на жизнь и, прибавлю еще, ни мало не зависитъ отъ кари- 
катурности представляемой имъ жизни. Онъ всегда одинаковъ, никогда 
не изм^няетъ себ%, даже и въ такомъ случа'Ё, когда увлекается поэз1ел 
описываемаго имъ предмета. Безпристрастхе его идолъ. 

Юморъ Гоголя есть юморъ спокойный, спокойный въ самомъ 
своемъ негодованш, добродушный въ самомъ своемъ лукавств^. 

Въ „Мертвыхъ Душахъ" авторъ сд-Ьлалъ такой великхй шагъ, что 
все, доселе имъ написанное, кажется слабымъ и бл-^днымъ въ сравнен1и 
съ ними... Величайшимъ успЬхомъ и шагомъ впередъ считаемъ мы со 
стороны автора то, что въ „Мертвыхъ Душахъ" весд-Ь ощущаемо и, такъ 
сказать, осязаемо проступаетъ его субъективность. Зд'Ьсь мы разум-Ьемъ 
не ту субъективность, которая, по своей ограниченности или односторон- 
ности, искажетъ объективную Д'Ьйотвительность изображаемыхъ поэтомъ 
предметовъ; но ту глубокую, всеобъемлющую и гуманную субъективность, 
которая въ художник'Ь обнаруживаетъ челов'Ька съгорячимъ сердцемъ, 
симпатичной душой и духовно-личной самостью, — ту субъективность, 
которая не допускаетъ его съ апатическимъ равнодушхемъ быть чуждымъ 
М1ру, имъ рисуемому, но заставляетъ его проводить черезъ свою душу 
живу явлешя вн'Ьшняго М1ра, а черезъ то и въ нихъ вдыхать душу 
живу... Это преобладаше субъективности, проникая и одушевляя собой 
всю поэму. Гоголя доходитъ до высокаго лирическаго паеоса и осве- 
жительными волнами охватываетъ душу читателя даже въ отступленаяхъ, 
какъ, напрйм^ръ, тамъ, гд*Ь онъ говоритъ о завидной дод-Ь писателя, 
„который изъ великаго омута ежедневно вращающихся образовъ избраяъ 
одни немног1я исключешя; который не изм^нялъ ни разу ^озвышенваго 
строя своей лиры, не ниспускался съ вершины своей къ б']|днымъ, ни- 
чтожнымъ своимъ собрат1ямъ и, не касаясь земли, весь повергался въ 
свои далеко отторгнутые отъ нея и возвеличенные образы"; иля 
тамъ, гд-Ь говоритъ онъ о грустной судьб-Ь „писателя, дерзнувшаго 
вызвать наружу вое, чтб ежеминутно передъ очами и чего не зрятъ равно- 
душныя очи, всю страшную, потрясающую тину мелочей, опутавшихъ 
нашу жизнь, всю глубину холодныхъ, раздробленныхъ, повседневныхъ 
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харавтеровъ, которыми кишитъ каша земля, под часъ горькая и скучная 
дорога, и кр'Ьпкой силой воумодимаго р^зца дерзну вшаго выставить 
ихъ внпукло и ярко на всенародныя очи^; или тамъ еще, гд4 онъ, по 
случаю встр-Ьчи Чичикова оъ пленившей его блондинкой, говорить, что 
„вевд^, гд-Ъ бы ни было въ жизни, ореди ли черотвыхъ, шероховато- 
бл'^дныхъ, неопрятно — пд'Ьск'^ющихъ, низменныхъ рядовъея, или ореди 
однообразно - хладныхъ и скучно - опрятныхъ сословхй высшихъ, везд-Ь 
хоть разъ вотр'Ьтится на пути че^оизку явленае, непохожее на все то, 
что случилось ему видеть дотод*Ь, которое хоть разъ пробудить вь 
немъ чувство, непохожее на т4, которыя суждено ему чувствовать вою 
жизнь; везд'Ь, поперекъ какимъ бы то ни было печалямъ, изъ которыхъ 
плетется жизнь наша, весело промчится блистающая радость, какъ иногда 
блестяпцй экипажъ съ золотой упряжью, картинными конями и свер- 
каюпщмь блескомъ стеколъ вдругь неожиданно промчится мимо какой- 
Ешбудь заглохнувшей б'Ьдной деревушки, не видавшей ничего, кромЪ 
сельской телеги, — и долго мужики стоять, 8*%вая, съ открытыми ртами, 
не над'^^ая шапокь, хотя давно уже унесся и пропалъ изъ виду дивный 
экипажъ^... Такихъ М'бстъ въ подм*^ много — вс^хъ не выписать. Но 
этотъ паеось субъективности поэта проявляется не въ однихъ такихъ 
высоко- лирическихъ отступлешяхъ: онъ проявляется безпрестанно, даже 
п среди разсказа о самы[хъ прозаическихъпредметахъ, какъ, наприм^ръ, 
объ нзв'Ьстной дорожк'Ь, проторенной забубеннымь русскимь народомъ... 
Его же музыку чуетъ внимательный слухъ читателя и въ восклицан1яхъ, 
подобныхъ сл-Ьдующему: „Эхъ, русск1Й народецъ не любить умирать 
своею смертью!"... 

Важный шагь впередъ со стороны таланта Гоголя видимь мы и 
въ томь, что въ „Мертвыхъ Душахъ" онъ совершенно оур^шился отъ 
малоросс1Йскаго элемента и сталь русскимь нац10нальнымъ поэтомь во 
всемь пространстве этого слова. При каждомь слов'Ь его поэмы чита- 
тель можеть говорить: 

Зд^сь русскхй духъ, зд^сь Русью пахнетъ! 

Этотъ русск1Й духъ ощущается и въ юмор']^, и въ иронш, и вь 
выражен1И автора, и въ размашистой сил'% чувотвъ, и въ лиризме от- 
ступлешй, и въ паеос^ всей поэмы, и вь характерахь д'Ьйствующихъ 
лицъ, отъ Чичикова до Седифана и „подлеца чу барона" включительно, — 
въ Петрушк-Ь, носившемь съ собой свой особенный воздухъ, и вь бу- 
дочник'Ь, который, при фонарномь св%т^, въ просонкахъ, „казнидь на 
ногН& зв-Ьря" и снова заснулъ. Знаемь, что чопорное чувство многихь 
читателей оскорбится въ печати т-Ьмъ, чтб такь субъективно свойственно 
ему въ жизни, и назоветь сальностями выходки врод'Ь „казненнаго на 
нопН& зв-Ьря; но это значить не понять поэмы, основанной на паеосЬ 
действительности, какъ она есть. Изображайте м^щанско-филистерскую 
жизнь н'Ьмцевъ, и вы принуждены будете упоминать (вь похвалу или 
насм-Ьшку) о педантизм'Ь ихъ опрятности; касаясь же жизни русскаго 
простонародья, не отличагощагося, какъ изв-Ьстно, излишней чистоплот- 
ностью, значило бы пропустить одну изъ характеристическихъ черть 
ея, если бь не злм'Ьтить, что не только вь деревняхь днемъ, сидя у во- 
ротъ, бабы усердно занимаются казнетемь зв-брей у ребятишекъ, изъ- 
являя имъ этимь свою нежность и заботливость, но и вь столицахъ 
ИЗВОЗЧИКИ на биржахь и работники на улицахь нер'Ьдко оказывають 
другь другу подобную устугу, единственно изъ безкорыстной любви кь 
такому занят1Ю... Мы знаемь напередь, что наши сочинители и крити- 


канк не сропуотатъ воопольаоваться расположеЕиеыъ нногихъ чвт&те- 
лей къ чоаорнооти и ихъ склонностью находить въ оеб'Ь образованность 
большого св'Ьга, внвазывая при втоиъ ооботввнное 8нан!в прилнч1Й 
выошаго общества. Нападая на автора ^Мертвыхъ Душъ" васальвоош 
его П08ЫН, они оъ оокрушвннвыъ оердценъ вооклнхнутъ, что и поря- 
дочный лакей не отанвтъ внрьжатьоя, кавъ ввгражаютоя у Гоголя бла- 
гоаан^^нные и поттенвые чановвикв... 

ш> мино нхъ, атнхъ столь поовищвнныхъ въ таваства высшаго 
общества критнкановъ н сочинителей, пусть ихъ хлопочуть о тонъ, 
чего не онысдятъ, и стоять за то, чего не вндадн, и чтб не хочетъ ихъ 
звать... 

„Мертвыа Души" прочтутол всеми, во понравятся, раеумЬетса. 
не всЬиъ. Въ чнслЪ нногихъ причинъ есть и та, что „Мертвша Душг" 
не ооотв'Ътствуютъ повятш толпы о ронавгЕк, вакъ о оказвй, гд^ д'1й- 
отвуюпця лица полюбили, разлучились, а потоыъ женились и стали бо- 
гаты и счастливы. Поэмой Гоголя ногутъ вполне насладнтьвя только 
•гк, кону доступны мысль и художественное выполввв1е создавая, ко1су 
важно содержан1е, а не „оюжетъ"; для восхящешя во'!{|Хъ прочихъ 
остаются только м^ота и частнооти. Сверхъ того, какъ всякое глубокое 
ооздашв, „Мертвыя Души" не раскрываются вполн-Ь съ перваго чтени 
даже для людей кыслящихъ: читая ихъ во второй разъ, точно чвтавшь 
новое, никогда невиданное произведешв. „Мертвыя Души" требуютъ 

И8уЧ6В1Я. 

Юноръ доступенъ только глубокому и сильно рав- 
витому духт- Толва не оонимаотъ вне дюбитъего. У наоъ 
всяк1й писака тавъ и таращится рисовать б^шевныя страоти и силь- 
ные характеры, списывая ихъ, разун'Ёется, съ себя в своихъ знако- 
мыхъ. Онъ очнтаетъ для себя уввжешвмъ снизойти до комвчеоваго п 
ненавиднтъ его по инстинкту, какъ мышь ковшу. „Комическое" и 
„юноръ" большинство понинаетъ у васъ какъ втутововое, какъ варв- 
ватуру, — и кы уверены, что 1щопб, не шутя, съ лувавой и довольной 
улыбкой отъ своей проницательности будутъ говорить и писать, что 
Гоголь въ шутку аазвалъ свой ромавъ поэмой... Именно такъ: в^дь 
Гоголь большой оотрякъ и гаутнвкъ, в что за веселый человгБкъ, Боне 
МОЙ1 Сань безпреотанно хохочетъ и другнхъ снЪшитъ!... Именно таБъ, 
вы угадали, умные люди. 

Что касаетоя до иасъ, то, не считая себя вправе говорить печатно 
о лвчномъ хврактер'Ъ живого писателя, мы 'оваженъ только, что не 
въ шутву ваэвалъ Гоголь свой романъ „поамой", и что не комнческуп 
возму разумЪетъ онъ подъ ней. Это намъ окааалъ не авторъ, а его 
ввига. Мы не ввдимъ въ ней вичего шуточваго в смевшего; ни въ 
одвонъ оловгБ автора не замгБтили мы иам'Ьревая смешить читателя: 
все серьезно, ововойно, истинно н глубоко... Не забудьте, что ввнс^^ 
8та есть только експозипдя, введен1е въ позну, что авторъ обЪщаетъ 
еще дв'Ь тав1я же больш1Я кввгв, въ воторыхъ мы снова вотр'йтимоя 
съ Чичнковынъ в увадимъ новыя лица, въ которЕ1ХЪ Русь выразится 
оъ другой своей стороны... Нельзя ошибочнее смотр'^ть на „Мертвыл 
Дупш" и грубЪе понимать ихъ, вавъ ввдя въ нихъ сатиру. 

Гогольвполн^влад'Ьетъ слогонъ. Онъ непишетъ, арнсуетъ; его I 
фраза, какъ живая картина, мечется въ глаза читателю, поражая его своей 
яркой в'Ёрноотью природе и действительности. Самъ Нушвинъ въсвоигь 
повЪстяхъ далево уступаеть Гоголю въ ологЪ, им'11а свой слогъ и будучи 
сверхътого превосходнМшимъ ствлистомъ,т.в. влад^ въ совершенстве 
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языкомъ. Это происходить оттого, что Пушкинъ въ своихъ пов^стахъ 
далеко не то, что въ стихотворныхъ произввден1яхъ или въ ,,Исггор1и . 
Пугачевскаго Бунта^, написанной по Тацитовски. Лучшая повесть 
Пушкина, „Капитанская Дочка^, далеко не сравнится ни съ одной изъ 
лучшихъ повестей Гоголя, даже въ его „Вечерахъ на Хутор'%^. 

При появлен1и п!рои8веден1Й Гоголя, публика, равно какъ и 
литераторы, р!а8Д^лилиоь на дв% стороны, изъ которыхъ одна, 
преусердно читая Гоголя, ув']^рилась, что шс^втъ въ немъ русскаго 
Поль-де-Кока, котораго мояно читать, но подъ рукой, не вс^иъ призна- 
ваясь въ этонъ; другая увид-Ьда въ немъ новаго великаго поэта, от- 
крывшаго новый, неизвестный досел'6 шръ творчества. Число посл'^д- 
Ш1хъ было несравненно меньше числа первыхъ, но зато посл^дше въ 
этомъ случае представляли собой публику, а первые — толпу. Наша 
толпа отличается невероятной чопорностью, достойной мещанскихъ- 
нравовъ: она всегда больше хлопочетъ о хорошемъ тон^ высшаго об- 
щества и виднтъ дурной тонъ именно въ о^хъ произведенхяхъ, кото- 
рыя читаются въ салонахъ высшаго общества. Между т^мъ реформа 
въ романической проз^ не замедлила совершиться, и вс^ новые писа- 
тели романовъ и повестей, даровитые и бездарные, какъ-то невольно 
подчинились ВЛ1ЯН1Ю Гоголя. Романисты и вувеллисты старой школы 
стали въ самое затруднительное и самое забавное положеше: браня 
Гоголя и говоря съ презрешемъ объ его произведенхяхъ, они невольно 
впадали въ его тонъ и неловко подражали его манере. Слава Марлин- 
скаго сокрушилась въ несколько лътъ, и всЬ друпе романисты, авторы 
повестей, дравсъ, комед1Й, даже водевилей изъ русской жизни внезапно 
обнаружили столько неподозреваемой въ нихъ дотоле бездарности, что 
съ горя перестали писать; а публика {даже большинство публики) стала 
читать и обращать внимаше только на молодыхъ талантливыхъ писа- 
телей, которыхъ дарованхе образовалось подъ влгяшемъ поэзш Гоголя. 
Но такихъ молодыхъ писателей у насъ немного, да и они пишутъ очень 
мало. И вотъ еще одна изъ главныхъ причинъ бедности современной 
русской литературы! Если кто больше всего и больше всехъ виноватъ 
въ;ней, такъ это, безъ сомнешя, Гоголь. Безъ него у насъ много было 
бы великихъ писателей, и они писали бы и теперь съ прежнимъ успе- 
хомъ; безъ него Марлинск1Й и теперь считался бы живописцемъ вели- 
кихъ страстей и трагическихъ коллиз1Й жизни, безъ него публика 
русская и теперь восхищалась бы „Девой Чудной^ барона Брамбеуоа, 
видя въ ней пучину остроумхя, бездну юмора, образецъ изящнаго слога, 
сливки занимательности и пр., и пр, 

Мхръ под31и Гоголя такъ оригиналенъ и самобытенъ, 
такъ принадлежитъ исключительно его таланту, что даже и между 
людьми, не омраченными пристраст1емъ и не лишенными эстетическаго 
свшсла, нашлись так1е, которые не знали, какъ имъ о немъ думать. Въ 
недоумёши имъ казалось, что это или ужъ слишкомъ хорошо, или ужъ 
слишкомъ дурно,-^и они помирились на половине съ творен1ями оамаго 
нащональнаго и можетъ быть самаго великаго изъ русскихъ поэтовъ, 
т. е. решили, что у него есть талантъ, даже болшшой, только идупцй 
по ложной дороге. Естественность поэзш Гоголя, ея страшная верность 
действительности изумила ихъ уже не какъ смелость, но какъ дерзость. 
Если и теперь еще не совсемъ исчезла изъ русской литературы та чо- 
порность, которая такъ прекрасно выражается французскимъ словомъ 
рга(1ег1е, и въ которой такъ верно отразились нравы полубоярокой и 
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полум^щанокой части нашего общества; если и теперь еще сущеотвуютъ 
литераторы, которые естественность очитаютъ великинъ недостатвомъ 
въ П0Э81И, а неестественность велнкивгь ея доотоинствомъ, и новую 
школу П0Э31И думаютъ унизить эпитетомъ „натуральной", — то понятно, 
какъ должно было больпшнотво публики встр'^тить основателя новой 
школы. И потому естественно, что еще и теперь въ немъ упорствутэтъ 
признавать великой талантъ часто т% самые люди, которые съ жад- 
ностью читаютъ и перечитываютъ каждое его новое произведете; а кто 
теперь не читаетъ съ жадностью его новыхъ и не перечитываетъ съ 
наслаждешемъ его старыхъ произведеной? Н'Ьтъ нужды говорить, что 
безпопхадная истина его созданой — одна изъ причинъ этого нераополо- 
жев1я большинства публики признать на словахъ великимъ поэтомъ 
того, кого оно же, это же больптинство, признало великимъ поэтомъ на 
• д^л'Ь, читая и раскупая его творешя, и даже самыми своими напад- 
ками на нихъ давая имъ больше, нежели только литературное значеше. 
Но при всемъ томъ первая и главная причина этого непризнанхя за- 
ключается въ безпримърной въ нашей литератур'^ оригинальности и 
самобытности произведешй Гоголя. Говоримъ безприм'Ьрной, потому 
что съ одной стороны ни одинъ русской поэтъ не можетъ идти въ срав- 
неше съ Гоголемъ. 

На чемъ основаны доказательства противниковъ и почитателей 
Гоголя, что его произведеноя оскорбительны для русскаго имени? 
На томъ только — и больше ни на чемъ — ^что, чит81я ихъ, каждый уб^ 
дится, что въ Россхи н'Ьтъ порядочныхъ людей. Мы вполн-Ь согласны, 
что точно найдется не мало людей, способныхъ вывести изъ сочиненхй 
Гоголя такое оригинальное сл-Ьдствое; но гд-Ь же н'Ьтъ такихъ просто- 
душныхъ читателей, которые дал^е буквальнаго смысла книги ничего 
въ ней не видятъ, и неужели по нимъ должно судить о всей русской 
публик'%, и только соображаясь съ ихъ ограниченностью должна дей- 
ствовать литература? Напротивъ, намъ кажется, о нихъ она всего ые- 
н'Ье должна заботиться. Есть люди, для которыхъ литература 
и наука, просв'Ьщенхе и образованое дМствительно только 
вредны, а не полезны, потому что сбиваютъ ихъ съ посл^дняго 
остатка здраваго смысла, скупо уд^леннаго имъ природой, неужели 
же для нихъ уничтожить литературу и науку, просв-Ь- 
щеное и образован! е? Подобное предложеше нелепо уже по од- 
ному то1гу, что такое люди находятся въ р'^шительномъ меньшинствЪу 
и что литература и наука оказываютъ благодетельное влояное не на 
одн'Ь избранный натуры, но на всю массу общества. Намъ скажутъ, 
что не одни ограниченные люди видятъ въ сочиненояхъ Гоголя 
оскорбленое русско м1у обществу. Положимъ такъ; но мн^ное- 
то это, кому бы ни принадлежало оно, всегда будетъ ограниченнымъ. Писа- 
тель выведетъ въ пов-Ьсти пьяницу, а читатель скажетъ: можно ли такъ позо- 
рить Россою? будто въ ней все одни пьяницы? Положимъ, этотъ читатель 
умный, дажео^ень умный челов'Ькъ; да сл'Ьдствое-то, которое онъ вывелъ 
изъ пов-Ьсти, нел'Ьпо. Намъ скажутъ, что искусство обобщаетъ частныя 
явлешя и что оно уже не искусство, если представ ляетъ явленоя слу- 
чайныя. Правда; но в'&дь общество и особливо народъ заключаетъ въ 
себе множество оторонъ, который не только повесть, ц^лая литература 
никогда не исчерпаетъ. Гоголю не было образца, не было 
предшественниковъ ни въ русской, ни въ иностран- 
ныхъ литературахъ. ВсЬ теорои, вс^ предашя литерату рныя 
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были противъ него, потому что онъ быль противъ <исхъ. Чтобы понять 
«го, надо было вовсе выкинуть ихъ изъ головы, забыхь**, о ихъ суще- 
ствован1и, — а это для многихъ значило ^бы переродить'сл, умереть и 
вновь воскреснуть. Чтобы яснЬе сд'Ьлать нашу мысль, посл^'сегримъ, въ 
вакихъ отношешяхъ находится Гоголь къ другимъ русск^;ьЧпоэтамъ. 
Конечно и въ тЪхъ сочинен1яхъ Пушкина, который представляютъ чуж- 
дый русскому М1ру картины, безъ всякаго сомн'Ьн1я есть элембвтн^рус- 
ск1е, но кто укажетъ ихъ? Какъ доказать, что наприм^ръ поамйг\(Мо- 
дартъ и Сальери'', „Каменный Гость", „Скупой Рыцарь", „Галуёъ*| 
могли бкть написаны только русскимъ поэтомъ, и что ихъ не могъ *бы . 
нааисать поэтъ другой нащш' То же можно сказать и о Лермонтов^.: 
ВсЬ сочинешя Гоголя посвящены исключительно изображешю. м1ра рус- 
ской жизни^ и у него н'Ьтъ соперниковъ въ искусствъ воспроизводить 
ее во всей ея истинности. Онъ ничего не смягчаетъ, не украшаетъ, 
всл%дств1е любви къ идеаламъ, иди какихъ-нибудь зарав'Ёе принятыхъ 
идей, или привычныхъ пристраст1Й, какъ наприм^ръ Пушкинъ въ 
,,Он']^гинЬ" идеалиэировалъ пом'Ьщицкхй бытъ. Конечно преобладаюпцй 
характеръ его сочвнешй— отрицаше; всякое отрицаше, чтобъ быть жи- 
вымъ и поэтическимъ, должно д'Ьлаться во имя идеала, — и этотъ идеалъ 
у Гоголя такъ же не свой, т. е. не туземный, какъ у всЬхъ друтихъ 
русскихъ поэтовъ, потому что наша общественная жизнь еще не сло- 
жилась и не установилась, чтобы могла дать литератур'6 этотъ идеалъ. 
Но нельзя же не согласиться съ т^мъ, что по поводу сочинешй Гоголя 
улсе никалсъ невозможно предложить вопроса: какъ доказать, что они 
могли быть написаны только русскимъ поатомъ, и что ихъ не могъ бы 
написать поэтъ другой нац1и? Изображать русскую действительность, 
и съ такой поразительной в'^рностью и истиной, разум'Ьется, можетъ 
только русской поэтъ. И вотъ пока въ этомъ-то бол-Ье всего и состоитъ 
народность нашей литературы. 

Гоголь, такъ мило прикннувш1Йся пасичникомъ, принадльжитъ 
къ числу необыкновенныхъ талантовъ. Кому не изв-^стны его 
„Вечера на хутор'Ь бдизъ Двканьки^'? Сколько въ нихъ оотроум1я, весе- 
лости, поэзш и народности! Это — поэтичеокге очерки Малоросс1и, очерки 
полные жизни и очаровашя. Все, чтб можетъ им'Ьть природа прекраснаго, 
сельская жизнь простолюдиновъ— обольстительнаго,все, чтб народ ь можетъ 
ппЪть оригинальнаго, типическаго, все это радужными цветами блеститъ 
въ этихъ первыхъ поэтичеокихъ грезахъ Гоголя. Это была поэз1я юна^, 
св^ая, благоуханная, роскошная, упоительная, какъпоц'Ьлуй любви... 
Читайте вы его „Майскую Ночь^ , читайте ее въ зимнхй вечеръ у пылающаго 
камелька, и вы забудете о зим'Ь съ ея морозами и метелями; вамъ будетъ 
чудиться эта свЬтлая, прозрачная ночь благословеннаго юга, полная 
чудесъ и тайнъ; вамъ будетъ чудиться эта бл'Ъдная, юная красавица, 
жертва ненависти злой мачихи, это оставленное жилище съ однимъ рас- 
твореннымъ окномъ, это пустынное озеро, на тихихъ водахъ котораго 
играютъ лучи м'^сяца, на зеленыхъ берегахъ котораго пляшутъ вере- 
ницы безплотныхъ красавицъ... Это впечатлите очень похоже на то, 
которое производитъ на воображеше „Сонъ въ л'Ътнюю ночь ^^ Шекспира. 

„Ночь передъ Рождествомъ^^есть ц^ лая, полная картина домашней 
жизни народа, его маленькихъ радостей, его маленькихъ горестей, словомъ, 
тутъ вся поэз1я его жизни. „Страшная месть** составляетъ теперь репйап^ 
къ „Тарасу Бульб^*', и об-Ъ эти огромный картины показываютъ, до 
чего можетъ возвышаться талантъ Гоголя. Но я никогда бы не кончи лъ, 
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если бы сталъ равби^Уать „Вечера на Хутор-Ь". „Арабески" и „Миргородъ*^ 
носатъ на себ'Б««^%' признаки зр'^^ющаго таланта. Въ нихъ меньше этого 
упоешя, этого 'цЛирическаго разгула" , но больше глубины и в'Ьрности въ 
изображен!!^* жизни. Сверхъ того онъ зд'Ьоь расширилъ свою сцену д^й- 
ств1а, и, ^^.оставлая своей любимой, своей прекрасной, своей ненаглядной 
Малороссяй, пошелъ искать поэзш въ нравахъ средняго сословхя въ 
Роосщ. Н| Боже мой, какую глубокую и могучую поэзш нашелъ онъ 
тутъ1:**1[ы, москали, и не подозр'^вали ея!... 

'МСакъ хороши картины мсклоросс1Йскихъ нравовъ, описанхе бурсы, 
п^ртретъ бурсаковъ, и особенно этого философа Хомы, философа не по 
'•Ьдному классу семинарш, но философа по духу, по характеру, по взгляду 
• на жизнь. • О, несравненный Бошшпз Хома! какъ ты великъ въ овоемъ 
стоистическомъ равнодушш ко всему земному, кром-Ь гор&1ки? Ты на- 
терпелся горя и страха, ты чуть не попался въ когти къ чертямъ, но 
ты все забываешь за широкой и глубокой ендовой, на двгк которой 
с(хоровены твоя храбрость и твоя философ1я; ты на вопросъ о вид'^нныхъ 
тобою страстяхъ машешь рукою и говоришь: „Много на св^т^ всякой 
дряни водится!^ у тебя половина головы поо^д^ла въ одну ночь, а ты 
оттопываешь трепака, да такъ, что добрые люди, смотря на тебя, плюютъ 
и восклицаютъ: „Вотъ это такъ долго танцуетъ человъкъ!^ Пусть судить 
В0ЯК1Й, какъ хочетъ, а по-мн% такъ философъ Хома стоить философа 
Сковороды! Потомъ помните ли вы невольное путешествхе философа 
Хомы, помните ли попойку въ шишс^, этого Дороша, который, на- 
грузившись п^нникомъу вдругъ захот^§игь узнать, непрем'Ьнно узнать, 
чему учать въ бурс* (шуточное дЬло1), этого резонера, который божился, 
что „все должно оставить такъ какъ есть, что Богъ знаетъ, какъ нужно^, 
и наконецъ этого казака съ. седыми усами, который рыдалъ о томъ, 
что остался круглымъ сиротой... А эти поучительныя беседы на' кухн^^, 
гд* „обыкновенно говорилось обо всемъ:и отомъктопошилъ 006*% новые 
шаровары и чтб находится внутри земли, и кто вид'блъ волка?^ А сужде- 
Н1Я этихъ умныхъ головъ о чудесахъ въ природ*? а портретъ пана 
сотника?... и кто перечтетъ... Н'бтъ, несмотря на неудачу въ фантасти- 
ческом'ь, эта повесть есть дивное создаше. Но и фантастическое въ ней 
слабо только въ описанш привид^шй, а чтен1я Хомы въ церкви, воз- 
сташе красавицы, явлевге В1Я безподобвы. 

Какое впечатлите прежде всего производитъ на васъ каждая по- 
весть Гоголя? Ые заставляетъ ли она васъ говорить: ,,Какъ все это 
просто, обыкновенно, естественно и в*рно, и вм^ст*, какъ ориги- 
нально и ново!^ Не удивляетесь ли вы и тому, почему вамъ самимъ не 
пришла въ голову та же самая идея, почевгу вы сами не могли выду- 
мать этихъ же самыхъ лицъ, такъ обыкновенныхъ, такъ знакомыхъ 
вамъ, такъ часто вид*нныхъ вами, и окружить ихъ этими самыми об- 
стоятельствами, такъ повседневными, такъ общими, такъ наскучившими 
вамъ въ жизни действительной и такъ занимательными, очарователь- 
ными въ поэтическомъ представлеши? Вотъ первый прнзнакъ истинно- 
художественнаго произведешя. Потомъ не знакомитесь ли вы съ каж- 
дымъ персонажемъ его пов'^сти такъ коротко, какъ будто вы его давно 
знали, долго жили съ нимъ вм'Ёст<%? Не дополняете ли вы, своимъ во- 
ображенхемъ, его портрета, и безъ того уже нарисованнаго авторомъ 
во весь ростъ? Не въ состояши ли прибавить къ нему новыя черты, 
какъ будто забытыя авторомъ, не въ состояши ли вы разсказать объ 
этомъ лицЬ н'^сколько анекдотовъ, какъ будто бы опущенныхъ авто- 
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ромъ? Не в'Ърите ли вы на слово, не готовы ли вы побожиться, что все 
разсказавное авторомъ есть сущая правда, безъ воякой ирштЬси вы- 
мысла? Какая этому причина? Та, что эти создангя ознаменованы пе- 
чатью иотиннаго таланта; что они созданы по непреложнымъ завюнамъ 
творчества. Эта простота вымысла, эта нагота д^йств1я, эта скудость 
драматизма, самая эта мелочность и обыкновенность описываемыхъ ав- 
торомъ происшеотв1Й-*-суть верные, необманчивые признаки творчества; 
это ПОЭ81Я реальная, по881я жизни действительной, жизни, коротко зна- 
комой намъ. Я нимало не удивлюсь, подобно н^которымъ, что Гоголь 
мастеръ д'^лать все изъ ничего, что онъ ум^^етъ заинтересовать 
читателя пустыми, ничтожными подробностями, ибо не вижу тутъ ровно 
никакого уменья: уменье предполагаетъ разсчетъ и работу, а гд% раз- 
счетъ и работа, тамъ н^тъ творчества, тамъ все ложно и нев']1рно при 
самой тщательной и в'брной колжровкЬ съ действительности. И ч&съ 
обыкновенное, ч^мъ пошлее, такъ сказать, содержате повести, слиш- 
комъ заинтересовывающей внимаше читателя, тёмъ больш1Й талантъ со 
стороны автора обнаруживаетъ она. Когда посредственный талантъ бе- 
рется рисовать сильный страсти, глубок1е характеры, онъ можетъ стать 
на дыбы, натянуться, наговорить громкихъ монологовъ, насказать пре- 
красныхъ вещей, обмануть читателя блестящей отделкой, красивыми 
формами, самымъ содержашемъ, мастерскимъ разсказомъ, цветистой 
фразеолопей — ^плодами своей начитанности, ума, образованности, опыта 
жизни. Но возьмись онъ за изображеше повседневныхъ картинъ жизни, 
жизни обыкновенной, прозаической— ч>, поверьте, для него это будетъ 
истиннымъ камнемъ преткновешя, и его вялое, холодное и бездушное 
сочинеше уморить васъ зевотой. Въ самомъ дОлО, заставить насъ при- 
нять живейшее участ1в въссорО Ивана Ивановича съ Иваномъ Ники- 
форовичемъ, насмОпгать насъ до слезъ глупостями, ничтожностью и 
юродствомъ этихъ живыхъ пасквилей на челов'бчество — это удиви- 
тельно; но заставить насъ потомъ пожалеть объ этихъ идаотахъ, 
пожалеть отъ всей души, заставить насъ разстаться съ ними съ 
к&кимъ - то глубоко - грустнымъ чувствомъ, заставить насъ вос- 
кликнуть вместе съ собою: „Скучно на этомъ св-ЬтО, гос- 
пода!^ вотъ, вотъ оно, то божественное искусство, которое называется 
творчествомъ; вотъ онъ, художническ1Й талантъ, для котораго гд'Ь 
жизнь, тамъ и поэз1я! И возьмите почти всО пов'^сти Гоголя: ка- 
кой отличительный характеръ ихъ? что такое х^очти каждая изъ его по- 
вестей? Смешная комед1я, которая начинается глупостями и оканчи- 
вается слезами, и которая наконецъ называется жизнью. И таковы в с ']1 
его пов-^оти: сначала смешно, потомъ грустно! И такова 
жизнь наша: сначала смешно, потомъ грустно! Сколько 
тутъ П0Э31И, сколько философш, сколько истины!... 

Оригинальность у Гоголя состоитъ, между прочимъ, въ комиче- 
окомъ одушевлеши, всегда поб'Ьждаемсмъ чувствомъ глубокой грусти. 
Въ этомъ отношеши русская поговорка: „началъ за здравхе, а свелъ 
за упокой'^, можетъ быть девизомъ его поветей. Въ самомъ д&гБ, ка- 
кое чувство остается у насъ, когда пересмоорите вы всЬ эти картины 
жизни, пустой, ничтожной, во всей ея наготъ, во всемъ ея чудовищ- 
вомъ бе8обра81и, когда досыта нахохочетесь, наругаетесь надъ ней? 

Какъ сильна и глубока поэ81я Гоголя въ своей наружной простоте 
и мелкости! Возьмите его „Отаросв%тскихъ ПомЬщиковъ:" что въ нихъ? 
Дв-Ь парод1и на челов'^чество, впродолжеше н^сколькихъ десятковъ 
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л'Ьтъ пьютъ и "Ьдять, 'Ьжятгь и пьютъ, а потомъ, какъ водится изотари , 
умнраютъ. Но отчего же это очароваше? Вы видите всю пошлость, всю 
гадость этой жизни, животной, уродливой, карикатурной, и иежду тЬмъ 
принимаете такое участ1е въ персонажахъ пов'^сти, омоетесь надъ ними, 
но безъ злости, и потомъ рыдаете съ Филемономъ о его Бавкид']1, со- 
страдаете его глубокой, неземной горести и сердитесь на негодяя-на- 
слъдника, промотавшаго достояше двухъ простаковъ. И потомъ вы 
такъ живо представляете себ^ актеровъ этой глупой комедаи, такъ ясно 
видите всю ихъ жизнь, вы, который можетъ быть никогда не бывалъ 
въ Малороссш, никогда не видалъ такихъ картинъ и не слыхалъ о 
такой жизни! Отчего это? Оттого, что это очень просто и сл'Ьдовательно 
очень в'Ърно; оттого, что авторъ нашелъ поэзхю, и въ этой пошлой и 
нел'Ьпой жизни нашелъ челов']&ческое чувство, двигавшее и оживлявшее 
его героевъ: это чувство — привычка. Знаете ли вы, что такое привычка^ 
это странное чувство, о которомъ Пушкинъ сказалъ: 

Привэтва небомъ намъ дана, 
Замена счаспа она? 

Можете ли вы предположить возможность мужа, который рыдаетъ 
надъ гробомъ своей жены, оъ которой сорокъ лбтъ грызся, какъ кошка 
оъ собакой? Понимаете ли вы, что можно грустить о дурной квартир-Ь. 
въ которой вы жили много л']&тъ, къ которой вы привыкли, какъ душа 
къ тЬлу, и съ которой у васъ соединяются воспоминашя . о простой 
однообразной жизни, о живомъ труд']^ и сладкомъ досуге и можетъ 
быть о н^сколькихъ сденахъ любви и наслаждетя, и которую вы ме- 
няете на великолепный палаты? Понимаете ли вы, что можно грустить 
о собак'Ь, которая десять л^тъ сид-^ла на Ц'&пи и десять лЬтъ верт&1а 
хвостомъ, когда вы мимо ея проходили?.* О, привычка великая психо- 
логическая задача, великое таинство души челов'^Ьчеокой. Холодному 
сыну земли, сыну заботъ и помысловъ житейскихъ зам^няеггъ она 
чувства челов'Ьчесюя, которыхъ лишила его природа или обстоятель- 
ства жизни. Для него она истинное блаженство, истинный даръ про- 
вид^шя, единственный источникъ его радостей и (дивное- д^ло!) ра- 
достей челов'^ческихъ! Но что она для челов^а въ полномъ смысле 
этого слова? Не насмешка ли судьбы? И онъ платитъ ей свою дань, и 
онъ прилепляется къ пустымъ вещамъ и пустынь людямъ и горько 
страдаетъ, лишаясь ихъ! И что же еще? Гоголь сравниваетъ ваше глу- 
бокое человеческое чувство, вашу высокую, пламенную страсть, съ 
чувствомъ привычки жалкаго получеловека и говоритъ, что его чув- 
ство привычки сильнее, глубже и продолжительнее вашей страсти, и 
вы стоите передъ нимъ потупя глаза и не зная, что отвечать, какъ 
ученикъ, не знаюпцй урока, передъ своимъ учителемъ!.. Такъ вотъ 
где часто скрываются пружины лучшихъ нашихъ действхй, прекра- 
снейшихъ нашихъ чувствъ! О, бедное человечество! жалкая жизнь! Я 
однако-жъ вамъ все-таки жаль Афанасгя Ивановича и Пульхерш Ива- 
новны! вы плачете о нихъ, — о нихъ, которые только пили и ели и по- 
томъ умерли! О, Гоголь истинный чародъй, и вы не можете предста- 
вить, какъ я сердитъ на него за то, что онъ и меня чуть не заставилъ 
плакать о нихъ, которые только пили и ели и потомъ умерли! 

Совершенная истина жизни въ повестяхъ Гоголя тесно соединяется 
съ простотой вымысла. Онъ не льститъ жизни, но и не клевещетъ на 
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нее; онъ радъ выставить наружу все, что въ ней есть прекраснаго^ 
чедов']&чбс&агОу и въ то же время не скрываетъ ни мало и ея безобразхя» 
Въ томъ и другомъ случа'Ь онъ в'Ьренъ жизни до посд-Ьдией степени. 
Она у него настояпцй портретъ, въ которомъ все схвачено оъ удиви- 
тельнымъ оходствомъ, начиная отъ експреосш оригинала до веснушевъ 
лица его; начиная отъ гардероба Ивана Никифоровича до русскихъ 
муживовъ, идущихъ по Невскому проспекту, въ сапогахъ, запачкан- 
ныхъ известью; отъ колоссальной физ10ном1и богатыря Бульбы, который 
не боялся ничего въ св^т'Ь, съ люлькой въ зубахъ и саблей въ рукахъ, 
до стоическаго философа Хомы, который не боялся ничего на св'Ьт^, 
даже чертей и в-Ьдьмъ, когда у него люлька въ зубахъ и рюмка въ 
рукахъ. 

Въ „Старосв^тскихъ Пом'Ещикахъ^ вы видите людей пустыхъ, 
ничтожныхъ и жалкнхъ, но по крайней и^^рг^ добрыхъ и радушныхъ; 
ихъ взбьимная любовь основана на одной прявычкЪ: но в'Ъдь и привычка 
все же челов'Ьческое чувство, но в^дь всякая любовь, всякая привя- 
занность, на чемъ бы она ни основывалась, достойна участ1я, сл'Ьдо- 
вательно еще понятно, почему вы жал'Ьете объ'этихъ старикахъ. Но 
Нванъ Ивановичъ и Иванъ Никифоровичъ-— существа совершенно пу- 
стыя, ничтожный и притомъ нравственно гадкая и отвратительный, ибо 
въ нихъ н'Ьтъ ничего челов^чесваго; зач^мъ же, спрашиваю я васъ, 
зач'^мъ вы такъ горько улыбаетесь, такъ грустно вздыхаете, когда 
доходите до траги-комической развязки? Вотъ она, эта тайна поэзш! 
вотъ он-Ь, эти чары искусства! Бы видите жизнь, а кто вид'&лъ жизнь, 
тотъ не можетъ не вздыхать!.. 

Въ „Старосв'Ьтскихъ. Пом'^щикахъ'' и „Шинели^ онъ ум&иъ уже 
не въ комизмъ, а въ положительной пошлости жизни найти трагическое. 
Вотъ гд-Ь, намъ. кажется, должно искать существенной особенности та- 
ланта Гоголя. Это— не одинъ даръ выставлять ярко пошлость жизни, 
а еще бол'^е — даръ выставлять явлешя жизни во всей полноте ихъ 
реальности и ихъ истинности. 

„Тарасъ Бульба^— дивная эпопея, написанная кистью см'^^лой и 
широкой, р^кгй очеркъ героической жизни младенчествующаго народа, 
огромная картина въ тЬсныхъ рамкахъ, достойная Гомера. ' Бульба — 
герой, Бульба — челов'Ъкъ съ жел^знымъ характерот>, жел'Ьзной волей; 
описывая подвиги его кровавой мести, авторъ возвышается до лиризма 
ивъ то Же время д&Еается драматикомъ въ высочайшей степени, и все это 
не м^шаетъ ему по времевамъ см-Ьшить васъ своимъ героемъч Вы содро- 
гаетесь Бульбы, хладнокровно лвшающаго мать д'^тей, убивающаго 
собственной рукой родного сына, ужасаетесь его кровавыхъ тризнъ 
надъ гробомъ д'Ьтей, и вы же см'Ьетесь надъ нимъ, дерущимся на ку- 
лачки съ своимъ сыномъ, пьющимъ гор'Ьлку съ своими д'Ьтьми, радую- 
щимся, что въ этомъ ремесл'Ь они не уступаютъ батюшке, и изъявляю- 
щимъ свое удовольств1е, что ихъ добре пороли въ бурсЬ. И причина 
этого комизма, этой карикатурности изображешй заключается не въ 
способности или направлеши автора находить во всемъ см^шныя сто- 
роны, но въ в'Ьрности жизни. Если Гоголь часто и съ умысломъ под- 
шучиваетъ надъ своими героями, то безъ злобы, безъ ненависти; онъ 
понимаетъ ихъ ничтожность, но не сердится на нее; онъ даже будто 
любуется ею, какъ любуется взрослый челов'Ькъ на игры д%тей, кото- 
рна для него см'^шны своей наивностью, но которыхъ онъ не им'Ьетъ 
желав1я разд'^лить. Но т'Ъмъ не мен'Ье это все-таки юморъ, ибо не ща- 
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дитъ ничтожества, не скрываетъ и не окрашиваетъ его бевобразгя, ибо» 
пдг11няя нэображеваекъ этого ничтожества, возбуждаетъ къ веку отвра- 
щеше. 8то юморъ спокойный и, можетъ быть, т^мъ скор'бе доотигающхй 
своей Ц&1И. 

„Тараоъ Бульба*' есть отрывокъ, эпизодъ ивъ веогакой эпопеи жизни 
ц']^лаго народа. Если въ наше время возможна гомерическая эпопея, то 
вотъ вамъ еявысочайппй образецъ, идеалъ и прототипъ!... Если говорвггь, 
что въ „Ил1ад'Ь^ отражается вся живнь греческая въ ея героичесв1й 
пер10дъ, то разв'Ь одни шитики и риторики прошлаго в^кй запретятъ 
сказать то же самое и о „Тарасе БульбЪ'' въ отношеши къ Малороссш 
ХУ1 в^ка?... И въ самомъ д'&п'Ь, разв% зд^сь не все казачество^съ его 
странной цивилизацгей, его удалой, разгульной жизнью, его безпечностью 
и лЪнью, неутомимостью и деятельностью, его буйными орг1ями и крова- 
выми набЪгами?... Скажите мн%, чего н^тъ въ картине, чего недостаетъ 
къ ея полноте? Не выхвачено ли вое это со дна жизни, не бьется дш 
зд'бсь огромный пульсъ всей этой жизни? Этотъ богатырь Бульба оъ 
своими Могучими сыновьями; эта толпа запорожцевъ, дружно отдирающая 
на площади трепака; этотъ казакъ, дежапцй въ луж^, для повсазашл 
своего презр'^шя къ дорогому платью, которое на немъ надето, и какъ 
бы вызываюпцй на драку всякаго дерзкаго, кто бы осм-блилоя доа'ронуться 
до него хоть пальцемъ; этотъ кошевой, иоаевозгЬ говоряпцй краснор']^- 
чивую, вит1еватую р^чь о необходимости войны съ бусурманами, потому 
что „мвог1е запорожцы позадолжались въ шинки жидамъ и своимъ 
братьямъ столько, что ни одинъ чортъ теперь и в%ры нейметъ^; эта 
мать, которая является какъ бы мимоходомъ, чтобы заживо оплакать 
д-Ьтей своихъ, какъ всегда являлась въ тотъ в%къ женщина и мать въ 
казацкой жизни.. • А жиды и ляхи, а любовь Андр1я и кровавая месть 
Бульбы, а казнь Остапа, его воззваше къ отцу и „слышу^ Бульбы и 
наконецъ героическая гибель стараго фанатика, который не чувствовалъ 
своихъ ужасныхъ мукъ, потому что чувствовалъ одну жажду мести къ 
враждебному народу?... И это не эпопея?... Да что же такое эпопея?... 
И какая кисть широкая, размашистая, резкая, быстрая! как1я краски 
ярк1я и ослепительный... И какая поэз1я энергическая, могучая какъ 
эта Запорожская С^чь, ,,то гнездо, откуда вылетаютъ вс']1 т% гордые и 
кр']&пк1е, какъ львы, откуда разливается воля и казачество на всю 
Украину!..." 

Трагед1я можетъ быть и въ повести, и въ романе, и въ поэм^, и 
въ нихъ же можетъ быть комед1Я. Что же такое, какъ не трагед1я, 
„Тарасъ Бульба", „Цыгане*' Пушкина; и что же такое „Ссора Илзана 
Ивановича съ Иваномъ Никифоровичемъ", „Графъ Нулинъ" Пушкина, 
какъ не комед1я?... Тутъ разница въ форм']^, а не въ идеЬ. 

Трагическое заключается въ столкновен1и естественнаго влечен1я 
сердца съ идеею долга, въ проистекающей изъ того борьбе и наконецъ 
поб^д^Ь или падеши. Изъ этого видно, что кровавый конецъ тутъ 
ровно ничего не значитъ: Иванъ Ивановичъ могъ бы зар'^зать Ивана 
Никифоровича, а потомъ и себя, но комбД1я все бы осталась комедхею. 
Объяснимъ это примЪромъ. Андрхй, сынъ Бульбы, полюбилъ д'Ъвушку 
изъ враждебнаго племени, которой онъ не могъ отдаться, не изм'^^нивъ 
отечеству: вотъ столкновенае (коллиз1я), вотъ сшибка между влечешемъ 
сердца и нравственнымъ долгомъ. Борьбы не было; пылкая натура, ки- 
пящая юными силами, отдалась безъ размышленгя влечешю сердца. Будете 
ли вы осуждать ее, им'Ьвте ли вы право на это? Н-Ьтъ, р'^^ительно вгкть. 
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Поймите безконечно глубокую идею оуда Спасителя надъ блудницею и 
не поднимайте камня. А между гЬнъ АндрхД все-таки виноватъ передъ 
нравственвымъзакономъ. Но если бы въ жизни не было такихъ столкнове- 
шй, то не было бы и жизни, потому что жизнь только въ противор'%ч1яхъ 
и примиренш,въ борьбе воли съ долгомъ и влечвв1емъ сердца, и въ поб'Ьд^ 
илипадеши. Чтобы подать людямъ велишй и поразительный примЬръ про- 
цесса осуществлешл развивающейся идеи и урокъ нравственности, судьба 
избираетъ благородн']^Ш1я души и д^аетъ ихъ уже не преступниками, 
но очистительными жертвами, которыми искупается истина. Отелло потому 
и свершилъ страшное убШство невинной женщины и палъ тяжестью своего 
проступка, что онъ былъ могучъ и глубокъ: только въ такихъ душахъ 
кроется возможность трагической коллизш, только изъ такой любви 
могла выйти такая ревность и такая жажда мести. Онъ думалъ отомстить 
своей жен'% столько же за себя, сколько же за поруганное ея мнимымъ 
преступдешемъ челов']^ческое достоинство. 

Ёп^е прежде, нежели Бульба убилъ Андр1я, Андр1Й былъ уже на- 
казанъ: онъ побл'^дн^лъ и задрожалъ, увид'Ьвъ отца своего. Одно уже 
то, что онъ нашелъ себя въ страшной необходимости занести убийствен- 
ную руку на соотечественниковъ, навонецъ на отца^ было наказашемъ, 
которое стоило смерти, и которое смерть сд^ала для него выходомъ, 
спасешемъ, а не карой. И самое блаженство его — не отравлялось ли 
оно какой-то мрачной, тяжелой мыслью? Мы сказали, что Андрхй уви- 
дЪлъ себя въ страшной необходимости лить кровь своихъ соотечествен- 
никовъ, своихъ единов'Ьрцевъ: да, въ необходимости, которая, какъ 
сл^дств1е изъ причины, логически проистекла изъ его поступка. Мак- 
бетъ, томимый жаждой властолюбхя достигнуть престола убШствомъ 
своего законнаго короля, своего родственника и благод'Ьтеля, мужа 
кроткаго и благороднаго, думалъ можетъ быть снять съ себя вину царе- 
уб1Йства, мудро управляя народомъ и даровавъ ему вн-йшнюю безопас- 
ность и внутреннее благоденств1е; но ошибся въ своихъ разсчетахъ: не 
вн%ШЕ[1Й случай былъ его карой, но#самъ онъ наказалъ себя; во воЬхъ 
онъ внд&гь своихъ враговъ, даже въ собственной т^еш, и скоро самъ 
созналъ 8Т0, увйд^въ логическую необходимость новыхъ злод^йствъ и 
сказавъ: 

Кто 8Д0 пос^ядъ — здомъ и познвай! 

Кровавая катастрофа въ трагед1и не бываетъ случайной и 
вн^^шней; зная характеръ Бульбы, вы уже впередъ знаете, какъ онъ 
поступитъ съ сыномъ, если встр'Ьтится съ нимъ: сыцоуб1йство для васъ 
уже заран-^е очевидная необходимость. 

„Портретъ^ есть неудачная попытка Гоголя въ фантастическомъ 
родЬ. Здъсь его талантъ падаетъ, но онъ и въ самомъ паденш остается 
талантомъ. Первой части этой пов'Ьсти невозможно читать безъ увлече- 
шя; даже, въ сеьмомъ д'Ьл'Ь, есть что-то у жасное^роковое, фантастическое 
въ этомъ таинственномъ портрете, есть какая-то непоб'^димая прелесть, 
которая заставляетъ васъ насильно смотр'^ть на него, хотя вамъ это в 
страшно. Прибавьте къ этому множество юмористическихъ картинъ и 
очерковъ во вкус'% Гоголя; вспомните квартальнаго надзирателя, раз- 
суждающаго о живописи, потомъ эту мать, которая привела къ Черт- 
кову свою дочь, чтобы снять съ нея портретъ, и которая бранитъ балы 
н восхищается природою, — и вы не откажете въ достоинств'Ь и этой по- 
вести. Но вторая ея часть р-Ьшительно ничего не стоитъ; въ ней со- 
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вс'киъ не видно Гоголя. Это явная прид'блка, въ которой работалъ 
умъ, а фантад1Я не принимала никакого участхя. 

Къ зр'^ло-художестввннымъ и отчетливо концешарованнБшъ произ- 
ведешяиъ принадлежитъ и „Невск1Й Пр'оспектъ*'. „Носъ" — этотъ 
арабеокъ, небрежно набросанный варандашемъ великаго мастера, зна- 
чительно и къ лучшему изм'Ьнвнъ въ своей развязк'Ь. За „Портретъ^ 
и „Римъ" одинъ журналъ объявилъ насъ-^„ругатвлями Гоголя"!!... 
Такова толпа: ей или хвали до надсады груди, или унижай до посл'Ьд- 
ней крайности; но не см^й хвалить за одно и порицать за дру1ч>в въ 
одно и то же время... Мн^н1е наше о „Портрет^** и „РивгЬ" остается 
то же, не смотря ни на чьи крики и клеветы. „Записки Сумаошед- 
шаго" — одно изъ глубочайшихъ пропзведешй Гоголя. „Шинель" есть 
произведете, отличающееся глубиной идеи и чувства, зр&юстью худо- 
жественнаго р'Ёзца. 

Особенность таланта Гоголя состоитъ не въ исключительномъ дар^ 
живописать ярко пошлость жизни, а проникать въ полноту и реальность 
явлешй жизни. Онъ, по натур-]^ своей, не склоненъ къ идеализащи, 
онъ не в'Ьритъ ей; она кажется ему отвлечешемъ, а не д^^йствитель* 
ностью; въ д'^йстви'^льности для него добро и зло, достоинство и пош- 
лость не раздельны, а только перемешаны не въ равныхъ додяхъ. Ему 
дался не пошлый челов'^&къ, а челов'йкъ вообще, какъ онъ есть, не 
украшенный и не идеализированный. Писатели риторической школы 
утверждаютъ, будто вс^ лица, созданный Гоголемъ, отвратительны, 
какъ люди. Справедливо ли это? — Н-Ьтъ, и тысячу разъ н%тъ! Возь- 
мемъ на выдержку н'&сколько лицъ. Маниловъ пошлъ до крайности, 
сладокъ до приторности, пусть и ограниченъ; но онъ не злой челов'Ькъ; 
его обманываютъ его люди, пользуясь его добродуппемъ; онъ— скорЬе 
ихъ жертва, нежели они его жертвы. Достоинство отрицательное — ае 
спорцмъ; но если бы авторъ придалъ къ прочямъ чертамъ Манилова 
еще жестокость обращеная съ людьми, тогда вс% бы закричали: что за 
гнусное лицо, ни одной челов'%чес1К>й черты! Такъ уваживгь же въ Ма- 
нилов'% и 8Т0 отрицательное достоинство. Ск>бакевичъ — антиподъ Мани- 
лова; онъ грубъ, неотесанъ, обжора, плутъ и кулакъ; но избы его 
мужиковъ построены хоть неуклюже, а прочно, изъ хорошаго л^су, и^ 
кажется, его мужикамъ хорошо въ нихъ жить. Положимъ, причина 
этого не гуманность, а разсчетъ, но разсчетъ, предполагающгй здравый 
смыслъ, разсчетъ, котораго, къ несчастью, не бываетъ иногда . у людей 
оъ европейскимъ образован1емъ, которые пускаютъ по мхру своихъ му- 
жиковъ на основанш ращональнаго хозяйства. Достоинство опять отри- 
цательное, но в'^дь, если бы его не было въ Собакевич^, Собакевичъ 
былъ бы еще хуже: стало быть, онъ лучше при этомъ отрицательном ъ 
достоинств-Ь. Коробочка пошла и глупа, скупа и прижимиста, ея д-Ьв- 
чонка ходитъ въ грязи босикомъ, но зато не съ распухшими отъ по- 
щечинъ щеками, не сидитъ голодна, не утираетъ слезъ кулакомъ, не 
считаетъ себя несчастной, но довольна своей участью. Окажутъ: все 
это доказываетъ только то, что лица созданный Гоголемъ, моглн^бъ 
быть еще хуже, а не то, чтобъ они были хороши. Да мы и не говоримъ, 
что они хороши, а говоримъ только, что они не такъ дурны, какъ го- 
ворятъ о нихъ. 

„Мертвыя Души" стоять весьма высоко въ русской литературе, 
ибо въ нихъ глубокость живой общественной идеи неразрывно сочета- 
лась съ удивительной художественностью образовъ, и этотъ романъ, по- 
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чему то названный поэмой, представ лаетъ собою пропвведеше, столько 
же нащональное, сколько и высоко-художественное. Въ немъ есть свои 
недостатки важные и неважные. Къ посл^днимъ относимъ мы непра- 
вильности въ Я8ык'%, который вообще составляетъ столько же сла- 
бую сторону таланта Гоголя, сколько его слогъ (стиль) соста- 
вляетъ сильную сторону его таланта. Важные же недостатки ро- 
мана „Мертвыя Души'' находимъ мы почти везд'Ь, т^к изъ поэта, 
изъ художника силится авторъ стать какимъ-то проридателемъ и впа- 
даетъ въ несколько надутый и напыщенный лиризмъ. Къ счастью, 
число такихъ лврическихъ м'Ьстъ незначительно въ отношеши къ объ- 
ему всего романа, и ихъ можно пропускать при чтеши, ничего не те- 
ряя отъ наслаждев1я, доставляемаго самимъ романомъ. 

Но, къ несчастью, эти мистике- лирическ1л выходки въ „Мертвыхъ 
Душахъ^ были не простыми случайными ошибками со стороны ихъ ав- 
тора, но зерномъ можетъ быть совершенной утраты его таланта для 
русской литературы... Все бол'%е и бол^е забывая свое значеше худож- 
ника, принимаетъ онъ тонъ глашатая какихъ-то великихъ истинъ, ко- 
торый въ сущности отзываются ни ч'^мъ инымъ, какъ парадоксами че- 
лов'Ька, сбившагося съ своего настоящаго пути, ложными теорхями и 
системами, всегда гибельными для искусства и таланта. 

Одно изъ достоинствъ его произведешй это лиризмъ, которымъ 
проникнуты его описашя такихъ предметовъ, которыми онъ увлекается. 
Описываетъ ли онъ б'^^дную мать, это существо высокое и страждущее, 
это воплощеше святого чувства любви — сколько тоски, грусти и любви 
въ его описаши! Описываетъ ли онъ юную красоту — сколько упоешя, 
восторга въ его описанхи! Описываетъ ли онъ красоту своей родной, 
своей возлюбленной Малороссги — это свгаъ, ласкаюпцйся къ обожаемой 
матери! Помните ли вы его описаше безбрежныхъ степей дн'Ёпровокихъ? 
Какая широкая, размашистая кисть! какой разгулъ чувства! Какая рос- 
кошь и простота въ этомъ описаши! Чортъ васъ возьми, степи, какъ 
вы хороши у Гоголя!.. 

Въ одномъ журнал-Ь было изъявлено странное желаше, чтобы Го- 
голь попробовалъ своихъ силъ въ изображенш высшихъ слоевъ обще- 
ства: вотъ мысль, которая въ наше время отзывается ужаснымъ анахро- 
низмомъ! Какъ! неужели поэтъ можетъ сказать себ%: дай, опишу то 
или другое, попробую себя въ томъ илп другомъ род^!.. И пувтомъ, 
разв-Ь предметъ д'Ьлаетъ что-нибудь для достоинства сочинеш**' Разв-Ь 
это не акоьома: гд-]^ жизнь, тамъ и подз1я? Но мои „разв'Ь^ некогда бы 
не кончились, если бы я захогЬлъ высказать ихъ всё, беЛ остатка. 
НЪтъ, пусть Гоголь описываетъ то, что велитъ ему описы>ать его вдох- 
новеше, и пусть страшится описывать то, что велятъ ему описывать 
или его воля, или гг. критики. Свобода художника сог^^^тъ въ гармо- 
ши его собственной води съ какой-то вн-Ьшней, независящей отъ него 
волей, или, лучше сказать, его воля вдохновеше... 

„Женитьба, совершенно нев'Ьроя"Яое событхе въ 
двухъ д-Ьйотвхяхъ" въ Петербург'Ь давалось на сцен-Ь; но мы не 
узнали ея, ибо н-Ьтъ ничего общаго между «-вмъ, что вид'Ьли мы на 
сцен'Ь и что читаемъ теперь въ книгЬ... Ник'^о не обилсая, ни на кого 
не жалуясь, мы кстати зам'Ьтимъ зд-Ьсь, чтг еЩв не пришло время у 
насъ для нащонадьнаго театра. Большая ^^сть актеровъ нашихъ смо- 
тритъ на сценическое искусство, какъ н' обязанность говорить то, чего 
не чувствуетъ... Это напоминаетъ нам' слова Гоголя въ его письм'Ь о 



60 


представлеши «Ревизора»: «Вообще у наоъ актеры совс'бмъ не ум^кггъ 
лгать. Они воображаютъ, что дгать — значить просто нести болтовню. 
Лгать —значить говорить ложь тономъ столь близкимь къ истине, такъ 


естественно, такь наивно 


, каЕь можно говорить только одну истину, 


зд'^^ь то заключается именно все комическое лжи^. Точно также, при- 
бавимъ мы оть себя, большая часть нашихъ актеровъ не хочеть понять, 
что искренность и наивность суть первый условхя оцени чеокаго искус- 
ства комизма, и что поэтому см'^шить публику должно естественнымъ 
воспроизведешемь характера, созданнаго поэтомъ, а не утрировашеьгь 
характера; ибо, какъ вь самой д']&йствительности, никто не станетъ вы- 
ставлять на видь р^зк1я странности своего характера, чтобь смешить 
ими другихъ, но каждый т&мъ и см^шонь, что и не подозр'бваетъ своей 
см'^шной стороны, такъ и въ сценическомь искусств']^, — этомъ зеркал*^ 
д-Ьйса^вительности — актеръ должень забыть, что онъ играетъ смешную 
роль, и помнить только, что онъ представляеть характеръ, изъ природы 
и действительности взятый. Конечно см'Ъхъ публики есть награда ко- 
мическому актеру, но онь должень возбуждать этоть см'бхъ еотествен- 
нымь выполнешемь представляемаго имъ характера, а не явнымъ же- 
лашемъ, во что бы то ни стало, возбуждать см^хъ— не р'^^зкими движе- 
шями, не уродливымъкостюмомъ... „Кстати о костюмахъ: вотъ чтб гово- 
рить Гоголь, въ своемь письм']^, о выполнен1и роли Бобчинскаго и Доб- 
чинскаго: „Зато оба вап1и пр1ятеля, БобчинскШ и Добчинск1Й, вышли 
сверхь ожидашя дурны. Хоть я и думаль, что они будуть дурны, ибо, 
создавая этихь двухь маленькихь чиновниковь, я воображалъ въ ихъ 
кож^ Щепкина и Рязанцева, но все - таки я думалъ, что ихъ наруж- 
ность и положенае, въ которомь они находятся, какъ- нибудь вынесутъ 
ихъине такъ обкарикатурять. Сд']&лалось напротивь: вышла именно ка- 
рикатура. Уже передь началомъ представлешя, увид'Ьвши ихъ костю- 
мированными, я ах нуль. Эти два челов'^ка, вь существ']^ своемь довольно 
опрятные, толстеньюе, сь прилично приглаженными волосами, очутились 
въ 'какихъ-то нескладныхъ, превысокихъ с'бдыхъ парикахь, всхигоко- 
ченные, неопрятЕпле, взъерошенные, съ выдернутыми огромными манипх- 
ками, а на сцен'% оказались до такой степени кривляками, что проото 
было невыносимо^. 

Подколесинь — ^не просто вялый и нер'^шительный челов'бкъ съ 
слабой дволей, которымь можеть всяшй управлять: его нер-Ьшительность 
преимуй^ственно выказывается въ вопросЬ о женитьбе. Ему страхъ какъ 
хочется ж^еиться, но приступить къ д^лу онь не въ силахъ. Покавопросъ 
идеть о нам^енш, Подколесинь р'Ьпштеленъ до героизма: но чуть косну- 
лось исполне^-— онь трусить. Это недугь, который знакомь слишкомъ 
многимь людялъ, поумнъе и пообразованн'Ье Подколеоина. Въ характерЬ 
Подколесина авЧпръ подм'Ьтилъ и выразиль черту, сл'Ьдовательно идею. 
Подколесинь пойляется одному Кочкареву, потому что тоть нахалъ, 
которому не уступш«;_-значитъ р-Ьшиться на истор1Ю конечно неопасную, 
но зато неприличнук а одно стоить другого. Кочкаревь — добрый н 
пустой малый, нахалъч^ разбитная голова. Онъ скоро знавсомится, скоро 
дружится и сейчась нСоры. Горе тому, кто удостоится его дружбы! 
Кочкаревь переставить \него по своему мебель въ комнатЬ, да еще 
будеть ругать, если тоть неч^ердно будеть помогать ему распоряжаться 
въ своемь дом-Ь. Кочкаревь>^авяжетъ другу своего портного, своего 
сапожника не потому, чтобь уч^ждень быль въ ихъ превосходств-Ь, а 
для того только, чтобъ сказать: \ рекомендоваль". Кочкаревь хочеть. 
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чтобъ вое шло и д'Ьладось черезъ него, и чтобъ вс'Ь говорили: ,,8тотъ 
челов^къ на всЬ руки". Для этого онъ готовъ хлопотать, биться до пота 
лица, перенести, чтб угодно, Другъ его сбирается купить донъ: у Коч- 
карева ужъ есть на п'рки'ктк домъ^-отличн^йппй во вс^хъ отношешяхъ, 
именно такой, какой нуженъ его другу: онъ самъ, правду сказать, и не 
былъ въ этомъ дом^, но готрвъ оейчасъ же расписать раоположеше его 
ковшатъ, доказать его удобство, выгодность, побожиться за достоинство 
каждой половицы, каждаго стропила. Если другъ не захочетъ смотр'^ть 
этого дома, онъ потащитъ его, будетъ упрашивать, умолять, а въ олуча-Ь 
р^^шительнаго отказа — разсорится съ другомъ по-своему: назоветъ его и 
„свиньей" и „подлецомъ". Первыя слова его свах-Ь, которую засталъ онъ 
у Подколесина, были: „Ну, послушай, на кой чортъ ты меня женила?" 
Изъ этого видно уже, что женитьба не очень осчастливила его, и что 
не ему бы хлопотать о женитьбе другихъ. Ноне'тутъ-то было: пров'Ьдавъ 
о чужомъ д-Ьл-Ь, онъ уже похожъ на гончую собаку, почуявшую зайца; 
чтобъ похлопотать, онъ описываетъ женитьбу самыми обольстительными 
красками, как1я только можетъ ему дать его грубая фантаз1Я. И потому, 
если актеръ, выполняюпцй роль Кочкарева, услышавъ о нам'Ьрен1и 
Подколесина жениться, сд'Ьлаетъ значительную мину, какъ челов'Ькъ, у 
котораго есть какая-то ц'Ьль, — то онъ испортитъ всю роль съ самаго начала. 
Въ концЪ пьесы Кочкаревъ, взб'Ьсившись на Подколесина, самъ говоритъ: 
„Да если ужъ пошло на правду, то и я хорошъ. Ну, скажите пожалуйста, 
вотъ я на всЬхъ сошлюсь: ну, не олухъ ли я, не глупъ ли я? Изъ чего 
бьюсь, кричу, инда горло пересохло? Скажите, чтб онъ мн'Ь? родня что 
ли?Ичт6яему такое — нянька, тетка, свекруха, кума что ли? Изъ какого 
же дьявола, изъ чего я хлопочу о немъ, не знаю себ']^ покою, нелегкая 
прибрала бы его совсЬмъ? А просто чортъ знаетъ изъ чего! поди ты, спроси 
иной разъчелов'^ка, изъ чего онъ что-нибудьд'Ьлавтъ!"Въ этихъ словахъ — 
вся тайна характера Кочкарева. Жевакинъ. — не кривляка, не шутъ: 
это старый селадонъ, а потому и щеголь, несмотря на свой старинный 
мундиръ. Куда бы ни занесла его судьба — хоть въ Китай, не только въ 
Сицил1ю, — онъ везд'Ь зам^титъ одно только „розанчики эташе". Кром'Ь 
„розанчсиковъ" для него ничто на св-Ьт^ не существу етъ. — Анучкинъ — 
челов'Ёкъ, живущ1Й и бредящ1й однимъ — ^высшимъ обществомъ, котораго 
онъ никогда и во сн-^ не видывалъ и съ которымъ у него н^тъ ничего 
общаго. Онъ почитаетъ себя образованнымъ челов'Ькомъ и, услышавъ 
о Сицил1и, сейчаоъ захот&1ъ узнать, говорятъ ли тамъ „барышни*^ по- 
французски. Барышни, французск1Й языкъ и обхожден1е высшаго обще- 
ства — въ этомъ для него и смыслъ жизни, и цЪль жизни, и кром% этого 
для него ничто не существуетъ. Много попадается Анучкнныхъ на б&гомъ 
св%т%: они-то громче вс^хъ хлопаютъ актерамъ и вызываютъ ихъ; они- 
то восхищаются всякимъ плоскимъ и грубымъ двусмысл1емъ въ водевил'% 
и осуждаютъ пьесы за неприличный тонъ; они-то не любятъ ни на сцен-Ь, 
ни въ книгахъ людей низкаго зватя и грубыхъ выражешй. Анучкинъ — 
въ высшей степени типическое лицо, для представлешл котораго па 
театр-Ь нужно много ума и таланта. Пятое д'Ьйствующее лицо — Яичница 
(экзекуторъ). Это человЪкъ грубый, матерхальный, но онъ служитъ въ 
ПетербургЬ — стало-быть, не похожъ на провинпДальнаго медв-Ьдя. Во- 
обще для хорошаго выполневхя ролей, созданныхъ Гоголемъ, актерамъ 
всего нужн-Ье наивность, отсутствхе воякаго желашя и усил1я смешить. 
Если челов'Ёкъ им^етъ смешную или слабую сторону, онъ т^мъ и воз- 
буждаетъ см'Ьхъ, что не предполагаетъ въ 066*6 ничего смешного или 
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страннаго. Въ обществе никто не отанетъ стараться см'Ьшить друтихъ на 
свой счетЪу а сцена должна быть зеркаломъ общества... 

Лицо Свахи въ „Женитьб'Ь^* — одно И8Ъ оамыхъ живыхъ и типи- 
чсескихъ создашй Гогодя. Бойкость, яркость двпжешй, трещоточный 
разговоръ должны быть прежде всего схвачены актрисой, выполняюще>*( 
эту роль: мал'Ьйшая вялость; тяжеловатость оейчасъ исггортятъ д'^ло. 
Это баба, наметавшаяся въ своемъ ремесл*!; ея не разстроитъ никакое 
обстоятельство, не смутить никакое возражеше; у нэя готовъ отв^тъ 
на всякхй вопросъ. Нев-^ста спрашиваетъ сваху про одного изъ жентт- 
ховъ, не пьетъ ли онъ. „А пьетъ, не прекословлю, пьетъ! Что же д]^- 
лать? ужъ онъ титулярный сов'^тникъ, зато такой тих1Й, какъ шелкъ", 
отв^чаетъ сваха и, въ ут^шевге, прибавляетъ: ^Впрочемъ что жъ та- 
кого, что иной разъ выпьетъ лишнее? В']^дь не вою же нед'блю бываетъ 
пьянъ — иной день выберется и трезвый". Про другого она говоритъ: 
„Немножко заикается, зато ужъ такой окромны[й*^. 

Сколько юмора, какой языкъ, какхе характеры, какая типическая 
верность натур'Ь! 

„Игроки" — Ц'&лая комед1я, по концепцш и выполнешю вполн'Ь до- 
стойная имени своего автора. Сцены „Тяжба", „Лакейская" п „Отры- 
вокъ" — живыя картины разныхъ слоевъ и оферъ русскаго общества. 
Но выше ихъ „Театральный разъ'&здъ посл'Ъ перваго представлен1я 
комед1и"; въ этой пьес%, поражающей мастерство мъ изложенхя, Гоголь 
является столько же мыслителемъ-эстетикомъ, глубоко постигающимъ 
законы искусства, которому онъ служитъ съ такой славой, сколько по- 
этомъ и соц1альнымъ писателемъ. Эта пьеса есть какъ бы журнальная 
статья въ поэтически -др9.матической форм'6, — Д'Ьло, возможное для Го- 
голя! Въ пьес'Ь этой содержится глубоко сознанная твор1я обществен- 
ной комед1и и удовлетворительные ответы на всЬ вопросы или, лучше 
сказать, на'всЬ нападки, возбужденные „Ревизоромъ" и другими 
произведешямн автора. Разобрать это превосходное произведеше нельзя, 
не д'&ная изъ него рыписокъ, а д'Ьлать изъ него выписки тоже нельзя, 
по двумъ причинамъ: по невозможности выбора прекраснаго изъ равно 
прекраснаго, и еще потому, что вся пьеса проникнута такимъ едияствомъ 
мысли, развитой и изложенной такъ логически и последовательно (не- 
смотря на поэтически-драматическую форму), что надобно было бы пе- 
реписать ее всю отъ начала до конца... 


^ 


Майковъ. Тургеневъ. Достоевшй. 

Мног1яизъстихотворвшй М]айкова обличаютъдаровашенеаоддЪльаов 
заасЬ^ательное ин^это обещающее въ будущемъ. Говоря такъ, мы дунаекъ, 
что много сказали въ пользу молодого поэта: можно быть челов-^ЕОмъ 
съ дарован1бмъ и не об'^щать развнт1я; только сильныя дароваЕ1я въ 
первыхъ произведешяхъ своихъ даютъ залогъ будущаго развит1я... 
Явлеше подобнаго таланта особенно отрадно теперь, въ эту печальную 
эпоху литературы, осирот'Ълой и покрытой трауромъ; — теперь, когда 
лишь изр'Ьдка слышится св-^^жШ голосъ искренняго чувства, оол'Ьв или 
менЪе звучный отголооокъ внутренней думы; — теперь, когда въ опуст4в- 
шемъ храм^ искусства, вместо векжныхъ и торжественныхъ жертвопри- 
ношешй жрецовъ, видны одн% гримасы штукмейстеровъ, пот'&шаюш;ихъ 
тупую чернь; вм'Ьсто гимновъ и молитвъ^ слышны или непристойные 
вопли самолюбивой посредственности, или неприличныя клятвы торгашей 
и спекулянтовъ... 

Этотъ молодой поэтъ одаренъ отъ при]Л)ды живымъ сочувствхемъ 
къ 'эллинской муз-Ь; онъ овлад-Ьлъ всей полнотой, всей св-Ьжестью и рос- 
кошью антологическаго стиха, — ^такъ что антологическхя стихотворенхя 
Майкова не только не уступаютъ въ доотоинствЬ антологическимъ 
стихотворен1ямъ Пушкина, но еще едва лщ^и не превосходятъ 
пхъ. Это большое прюбр'^&теше для русской поэзш, важный фактъ въ 
истор1и ея развитхя. Но жаль было бы, если бъ только на этомъ остановился 
Майковъ. Антологическ1я стихотворешя, какъ бы ни были хороши, — 
не бол'&е, какъ пробный камень артистическаго элемента въ иоэтк. Ихъ 
можно сравнить съ ножкой Психеи, рукой Венеры, головой Фавна, пре- 
восходно высЬченными изъ вфамора. Конечно превосходно сделанная 
ножка, ручка, грудь или головка, каждая изъ этихъ деталей можетъ 
служить доказательствомъ необыкновенныхъ скульптурныхъ даровашй, 
чувства пластики, изучен1я древняго искусства; но епще не составляетъ 
скульптуры, какъ искусства, и превосходно сд'Ьла'й, ножку, ручку, грудь 
или головку далеко не то, что создать ц^лую статую. Оверхъ того исключи- 
тельная преданность древнему М1ру (и притомъ далеко невполн^ понятому), 
безъ всякаго живого, кровнаго сочувствхя къ современному М1ру не можетъ 
сд'^лать великимъ или особенно зам'Ьчательнымъ поэта нашего времени. 
Къ этому еще должно присовокупить, что одно да одно, теряя прелесть 
новости, теряетъ и свою ц-Ьну. Итакъ, мы желали бы, чтобъ Майковъ 
нлн предался основательному и обширному изученхю древности и пере- 
давалъ на руоск1Й языкъ своимъ дивнымъ стихомъ в']&чныя, неумираюш;1я 
со8дан1я эллинскаго искусства, или обрЬлъ въ тайник-Ь духа своего тЪ 
<5врдечныя, задушевный вдохновешя, на который радостно и приветливо 
отзывается поэту современность. Покоряясь требован1ямъ справедливости, 
мы можемъ не повторять зд'^^сь уже сказаннаго нами въ стать'Ъ о стихо- 
творешяхъ Майкова, что почти всЬ его антологическхя стихотворешя 
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пока не о&кщвхугъ въ будущеиъ ничего особеннаго. Намъ было бы 
очень пр1ятно ошибиться въ этомъ приговоре, — н мы первые вспо1сниле 
бы съ радостью о своей ошибк'%, если бъ Майковъ подарилъ русскую 
публику такими стихотворешями, которыя обнаружили бы въ немъ столь 
же пршгЬчательнаго и столь же ' много об'Ьщающаго въ будущемъ совре* 
меннаго поэта, сколько и антологическаго. 

Стихотворен1я Майкова разделяются, въ гдазахъ читателя, 
на два разряда, неим'^юпие между собой ничего общаго, кром^ разв4 
хорошаго стиха, почти везд^ составляющаго неотъемлемую принадлеж- 
ность музы молодого поэта. Къ первому разряду ^должно отнести стихо- 
творетя въ древнемъ дух'% н антологическомъ род'Ь. Это перлъ поэз1И 
Майкова, торжество таланта его, поводъ къ надежд'^ на будущее его 
развит1е. Второй разрядъ составляютъ стихотворен1я, въ которыхъ авторъ 
думаетъ быть оовременнымъ поэтомъ, и которыхъ лучшая сторона — 
хороппй стихъ. 

Чтобъ опред'^лить значеше и достоинство антологической поэзш 
Майкова, мы должны указать на ея мотивы, найти въ ней художничесЕое 
рго&8810п о1е Го1 автора. Въ ол'Ьдующихъ стихотворешяхъ мы находнмъ 
все это, ясно и ярко выраженное. 

Сомн'ЬнЕе. 

Пусть говорять — поез1я мечта, 

Горячки сердца бредъ ничтожный, 

Что м1ръ ея есть мхръ пустой и ложный, 

И бл'^Ьдный вымыслъ — красота; 

Пусть н^тъ для мореходцевъ дальнихъ 

Сирень опасныхъ, н^тъ др1адь 

Вь л^сахъ густыхъ, въ ручьяхъ крнстальныхъ 

Золотовласыхъ н'^^тъ наядъ; 

Пусть Зевсъ изъ длани не низводить 

РаЗЯ1Ц1Й Ч101в1и потокъ, 

И на ночь Гел10съ не сходить 

Кь 9етид'& вь пурпурный чертогъ: 

Пусть такь! но вь полдень дистьевъ шопотъ 

Такъ полонь тайны; шумъ ручья 

Такь сладкозвучень; моря ропотъ 

Глубоконыслень; солнце дня 

Сь такой любов1ю прхемлеть 

Пучина моря; лунный ликы 

Такь сокровень, — что сердце внемлетъ 

Во всемъ таинственный языкь; 

И ты невольно симь явленьамъ 

Даруешь жизни красоты, 

И 9тимь милымь заблухденьямъ 

И в'Ьришь, и не веришь ты! 

Остановимся на этомъ стихотворен1И и взглянемъ на него прежде, 
ч'Ьмъ перейдемъ къ другимъ. По содержатю — это превосходная пьеса; 
но форма не везд'Ь соотв-Ьтствуотъ своему содержатю, и изъ-за поэтп- 
ческаго, полнаго жизни и опред'Ьленности языка местами слышится не- 
связный лепеть неповинующейся слову мысли... Стихъ: „Что мхръ ея 
есть М1ръ пустой и ложный" — прозаиченъ; „и бледный вымыслъ — кра- 
сота" — неопред^ленъ и бл'Ьденъ; выражеше о ЗевсЬ, '„низводящемъ изъ 
длани потокъ разящей молти" нев']&рно и въ отношенш къ языку, и 
въ отношенш къ поэзш; „лунный ликъ такъ сокровенъ" ничего не 
говорить ни уму, ни фантазш читателя, по причин-Ь неточности эпитета; 
„И ты невольно симъ явленьямъ даруешь жизни красоты" — выражено 
слабо и неопределенно. 
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Н. с^ИНЧёНКО. аВенщияа*адвокатъ. Спб. 1898 г., стр. 157, ц. 80 к. 

Книжка г. Зннчеико является лереложетемъ недавно вышедшаго въ Иарнж^Б 
сочинешя брюссельскаго адвоката Луи Франкъ, напвсаннаго въ виду подачи в^ па- 
РПЖСК1Й судъ докторомъ правъ Жанною Шовенъ прошен1я о допущении ея къ адво« 
К.1ТСКОЙ деятельности. Какъ Франкъ, такъ за нимъ и г. Зинченко сторонники женской 
эмаисипаши и въ области адвокатуры. Разсматриваеиая книжка подробно аргумеятн- 
руетъ необходимость подобиоА эмансипацЕИ и разбираетъ вс^^ доводы .ея противнв- 
ковъ, высказанные въ западно-европейской литературе и въ постановлен1яхъ некого- 
рыхъ судовъ, отнесшихся отрицательно къ домогатед1ьствамъ жешцииъ на зваше 
адвоката. Среди множестэа этихъ доводовъ, приводимыхъ со словъ Франка г. Зин- 
ченкомъ, встречаются и очень курьезные, напр., присутствае женщины на адвокат- 
скоцъ м^сте можетъ быть опасно для нравственной репутаа1и ёудей (красивая жен- 
щвна-адвокатъ можетъ обворожить судью), зат^мъ „жешццна можетъ иногда быть 
обязана по профес1и разсматривать так1е вопросы, о которыхъ не принято говорить 
въ присутствш женщинъ**, наковецъ, женщина можетъ разрешиться отъ бремени въ 
суде и т. д. 

Въ книге г. Зинченко приведены сведен1я объ адвокатской деятельности жев- 
ицшъ въ р&зныхъ государствахъ Европы и Америки. Такъ, въ Гёрмаши нетъ „женихинъ- 
ддвокатовъ**. Точно также и по австр1Йскому законодательству женщины до сихъ поръ 
не могли быть адвокатами уже по одному тому, что для нихъ не существовало доб- 
егу па на юридическхе факультеты. Что касается Англ1н, то въ ея колошяхъ (въ Индш, 
въ Канаде и въ Австрал1и), а также въ Ирландш жепщинамъ наравне съ мужчинами 
разрешено занят1е адвокатурою. Итальянское законодательство напротивъ запре- 
ми1етъ имъ заниматься этою профес1ею. Въ Данш женщина можетъ фщ^урировать въ 
суде въ качестве адвоката только по своимъ личнымъ деламъ. Зато въ Норвегш, 
къ Румын1и и въ некоторыхъ кантонахъ Швейцар!и, а равно и въ Северо-Америкаи- 
екихъ Соединепныхъ Штатахъ (въ 32 штатахъ и територ1яхъ), въ Мексике и въ 
Чили женщина вполне допущена къ адвокатской деятельности По закону 15 фев- 
рали 1879 г. американка можетъ быть адвокатомъ даже при федер&льномъ суде. Въ 
настоящее время въ Соединенныхъ Штатахъ числится 273 жещцинъ-адвокатовъ. 
Съ ныяешняго года появилась женщина-адвокатъ и во Фравщв (Жанна Шовенъ). 
1{ъ Росс1И женщины допущены къ адвокатуре только въ Фйнлянд1Иитосъ 1в95г., 
^огда это право получила Синъ-Сшенсъ. 

Г. Зинченко приводитъ въ своей ^квиге пвсьмо В. Д. Спасовича по вопросу 
чОбъ общественной деятельности жедщинъ въ Росс1и**. Почтенный юристъ, го- 
|юря о периоде времени, предшествовавшемъ издав1ю судебвыхъ уставовъ 1864- года, 
•амечаетъ, что «жевщина не была исключена отъ выполнешя обязавности ходатай- 
ствовать передъ судомъ; свабженныя формальнымъ разрешен1емъ, оне могли прини- 
мать участ1е въ разбирательстве. „Несомненно это было ред1^, но я лично помню» 
юворитъ В. Д. Спасовичъ, техъ дамъ, который имели такую судебную практику до 
судебной реформы** (стр. 18). Судебные уставы формально не воспретили женвишамъ 
аинматься адвокатурою. Въ виду этого въ 1865 г. одна дама просила судъ о предо* 
С1авлен1и ей права быть ходатаемъ по деламъ. Судъ затруднился ответомъ и обра- 
Т1ися къ Министру. Результатомъ этого обращен1я было иэдав1е указа 7 января 
1876 г., по которому женщинамъ, стремящимся къ деятельности ходатаевъ, было 
предписано применять § 5 указа 14 января 1871 г., запретивш1й женпцшамъ занимать 
платныя должности въ кавцеляр1яхъ и другихъ учреждешяхъ, по назначеи1ю пра- 
ьительства и по выборамъ. „Я съ своей стороны, вполне основательно замечаетъ 
I . Спасовичъ, нахожу это применен1е несоответствующимъ делу, въ виду того, что 
деятельность ходатая по деламъ не имеетъ никакого отношения къ правительствен- : 
иымъ }/ит общественнымъ должностямъ, и что поэтому дозволение исполнять обязав- 
иостн ходатая иередъ судомъ никакъ не подходитъ къ правительственному назначе- 
Н1К) или общественному выбору по редакщн $ 5 указа 1871 г.** (стр. 23). Далее въ 
смоемъ письме г. Спасовичъ сообщаетъ, что въ коммиссш по пересмотру судебвыхъ 
уст^юовъ при составленш ведавво обнародоыаннаго проекта о присяжныхъ поверен- 
ныхъ, былъ предложеиъ следу ющ1й |: „женщины не могутъ получать зван1е частныхъ 
Ходатаевъ по деламъ *Ч Одвако, коммисс1Я его не приняла и решила оставить 
'*(*11росъ о женщинахъ-адвокатахъ открытымъ. 

3. Л— мъ. 

Ияъ Журнала Юридическою Общеетва (иадаваемаю Юрид. Об-вомъ при С'Пе^ 

тербурьекомъ упивереитетл) книга VI, 1898 г. 


ГОТОВИТСЯ КЪ ПЕЧАТИ: 

КАРАМЗИЦЪ ^стор1я Государства РоссШскаго^. 

Въ 10 вып. (безъ еокращенШ). Ц. 1 р. 50 коп. 
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^ ИЗДАШЕ НИКОЛАЯ ЗИНЧЕНКО. 

ПОДПИСКА ПРОДОЛЖАЕТСЯ. С.-Петербургъ, Сврпуховомав ул., д. 17, мв. 26. 

За 1 р. 25 к. пять томовъ до дО-ти печатныхъ листовъ большого (8^) фор- 
мата убористаго, но четкаго шрнфта (безъ оересыдки). 

СИСТЕМАТИЧЕСКОЕ С0БРАН1Е СОЧИНЕНХЙ 


Основан1я его критики и отзывы о выдающихся произведен1яхъ 

литературы. (Худож. исп. портретъ автора и его факсимиле). 

Содерж1ш1е: 1. Кратк1й б10графическ1й очеркъ. — 2. Цравственаыя н философсБ1я 
обосновашя критики Б'Ьливскаго. Педагогически во83р'1^н1я.— 3. Русск1й чеюв'Ькъ п 
руеск{й вяродъ. Французы. Шмцы. Лвгдячаве. Личность. Общество. Народъ. Жизнь — 

4, Искусство. Художество. Творчество. Тадаить.Гетй, Бездарные писатели. Публика.— 

5. Литерахура. Поэзхя. Театръ.— 6 Народъ и народная литература. Народность въ 
литератур^^. Нащональность поэта. Лвтературный языкъ.— 7. Западно-Европейская | 
литература и выдаюиЦеся поэты.— 8. Петръ Ввлик1й.— 9 Кантемиръ. Тредьяковсьчй. I 
Псевдоклассицизмъ. Ломоносовъ. Сумароковъ.— 10. Императрица Екатерина П. Держа- 
вйнъ. Фонви8инъ.~11. Сантцментализиъ. Карамзинъ.— 12. Романтизмъ. Жуковск1й.~ 
13. Крыловъ.— 14. Гореотъ ума.— 15. Пушкинъ.— 16. Лермовтовъ.— 17. Кольцовъ.— 18. Го- 
голь.— 19. Майкевъ. Тургеневъ. Достоввск1й.— 20. Искандеръ (Герцепъ).— 21. Гончаровъ. 

Просьба заблаговреневЕО заявить яселав1'е ва 1хр1обр%тев1б собрав1я оочявевИ Б^6ливокаго« 
деньги ножво зпхлачжвать при подучеши хсаэкдой хевягв, т. е. во 26 вов. По выходе IV 

тона д*1ва звачвтедьво вовыовтоя. 

Стоимость пересылки, по д'Ьйствнтельному почтовому расходу, за 5 кн. опред'Ьлилось 
в1» 95 коп., а именно: 5 книг, заказ, банд, по 15=^75 в. и 2 наложенныхъ плат, но 

10—20 к. Сумма эта т. е. 95 к. будетъ палож. на 4 т. 

Изд. П-е. ^ Н. ЗИНЧЕНКО. 

„ЖЕНЩИНА-АДВОКАТЪ*' 

(ПО Яуи-Фраякъ). 

Ц;Ьяа безъ переплета 80 коп., въ перенл. 1 руб., для подписч. Б^линскаго 50 коп. 

Отзывъ „Новаго Времеии*^. О кннгъ „Лув-Фраикъ^ „Женнщна-Адвокатъ^: Книга 
'д1Ьльная, наполненная фактами и горячими заступничествами за права женщинъ... 

Свои доводы въ пользу феминизма .1уи*Фраякъ начинаетъ съ глубокой древноств 
съ Египте, Худей, Греши н Рима. Лгвнщина всего больше была лишена человъческихъ 
правъ у евреевъ; хриспанство начало освобождать женщинъ. 

двадцатый въкъ, въ которомъ я жить не буд? (говорить нашъ известный публи- 
цяетъ А. Суворинъ), покажетъ гражданамъ этого въка, которые на нажихъ глазахъ 
бЬгаютъ еще въ д'Ьтскихъ штанишкахъ, что женщина будетъ продолжать соперничать 
съ элект^ичествомъ въ приложен1и своихъ силъ. Во времена возрождешя итальянки 
отличались какъ юристы, какъ ораторы, во времена второго. возрождеи1я, которое на- 
чинается 1«перь, и француженки, и нъмки л росс1янкн будутъ и юристами и адво- 
катами. Чтобы сказать это— совеКмъ не надо быть пророкомъ. 

Н. Эянченжо. Женщина-адоокать (по Луи-Франку), 157 стр. Спб. 1898. Ц'Ьиа 
80 коп., въ изящн. перепл. 1 руб. 

Брошюра эта составлена по сочинен1ю нзв-Ьстнаго писателя Луи- Франка (брю- 
.оельск1й адвокатъ, докторъ п^авъ, внцечтрезидеытъ всем1рнаго союза феминистовъ), на- 
писанному по случаю принят1я, постановлешемъ Парижскаго суда, д'Ьвиаы Жанны Шо* 
венъ въ составъ парижскихъ адвокатовъ. Французсв!й публицистъ внесъ въсвое объеми» 
стое сочинеи1е много ивтересныхъ фактовъ по отношен! ю къ указаниому жизненному 
вопросу. Г. Зинченко выпустилъ н'Ькоторыя подробности и мЬста, им^Ью^ц^я интересъ 
исключительно для парижской публики, далъ д.1я русски.хъ читателей очерки состоян1я 
вопроса о женскомъ образованш и борьб'Ь женщинъ за право общественной деятель- 
ности во всемъ м1р'Ь. На ряду съ изложешемъ историческихъ и другихъ данных ь, по 
отношенш къ разбираемому вопросу, авторъ коснулся и вс']^хъ лредразсудковъ об- 
щества, которые вредили (а въ Бельгхи повл1яля даже на отрицательный прнговоръ 
суда) допущенио женщинъ къ судебной д-Ьятельности. Бол^е ин;гересны главы: „Жен- 
ская природа въ связи съ правильнымъ ходрмъ правосудя''; ^Женщина-адвокатъ передъ 
юридической наукой**; „Мысли Наполеона^: „Женщина-адвоиатъ и власть мужа^; „Мужъ 
и жена— оба адвоката**; „Неравенство сощальныхъ правъ половъ**; „Ооприкосновешс 
половъ и женская стыдливость**; „Моментъ приближен1я родовъ въ суд*^** и глава: „Во- 
просъ объ общественной д^^ятельност^I женщинъ въ Росс1и", въ которой помещено и 
письмо къ автору В . Д. Снасовича (Отз. Книжн. В^Ьстн.). 

*) БЬлискИ 1В1Л6Я въ нямъ въ кячеств11 уч1те1я руссяаго языка н мовесноста. Л*. Д. Каве^^лмъ. 

Значен1е Б1к4иневяго въ нашей лтератур11 было громадное и чувствуется до сихъ поръ. Овъ 
не тоаьво впервые уетаяовн1ъ правиьныя аоняпя объ яскусетв'6 я лнтератур'Ь я уваилъ тотъпуть, 
во которому долшиа вдтя яятература, чтобы стать общественною снюю, но явился учвтеаеяъ я руво- 
водите.1е11Ъ. .. Энииклопед, сюаарь Ьрокмузъ- Ефрона. 
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